MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
AUDITORIA INTERNA

RELATORIO FINAL DA AUDITORIA INTERNA N° 3/2013

1-ldentificacdo da Auditoria:

Area: 1 — Gestao de Recursos Humanos

Acao: A.1.2 - Auditar as alteragdes realizadas na Folha de Pagamento de Pessoal.

Setor Auditado: Coordenadoria de Administracdo de Pessoal e Coordenadoria de
Desenvolvimento de Pessoal.

Periodo de realizagao: 17 de junho a 05 de setembro de 2013.

Objetivo: Realizar a verificagdo da inclusdo/alteragdo da folha de pagamento de pessoal.

2 —Escopo ou procedimento

Esta auditoria teve os seguintes focos de anadlise: A verificagdo do andamento e
procedimentos ja realizados para atualizagdo e elaboracdo dos Laudos Técnicos de
Insalubridade, especialmente o quimico que ainda nao fora concluido e que muitos servidores
expostos a reagentes quimicos estdo aguardando sua conclusao; Realizagdo de confronto da
concessdo do adicional de insalubridade e a lotacdo dos respectivos servidores, através de
visita in loco nos locais de lotacdo de 30 servidores, representado uma amostra de
aproximadamente 36% do total de 83 servidores beneficiados pelo adicional, segundo extragéo
no Siape; ldentificagdo e verificagdo de processos referentes a concesséo de Auxilio Moradia,
sendo analisados 100% dos processos com entradas até o primeiro semestre de 2013,
equivalente a 21 processos; Levantamento de processos de Progressdo por Capacitagéo
solicitados e concluidos entre julho de 2012 e julho de 2013, contando para tanto com o apoio
do Nducleo responsavel por tal demanda (Nugcap — Nucleo de Gestdo de Capacitagao) no
encaminhamento da listagem das solicitagbes realizadas nesse periodo. Posteriormente, foi
realizada uma amostra de 37% dos referidos processos de progressao por capacitagdo no
periodo.

3 — Acompanhamento da Gestao

A PROGEP - Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoal da UFRB tem avancado no
saneamento de algumas pendéncias apontadas em relatoérios de auditorias anteriores, tais
como: A realizagdo dos exames periddicos, ressaltando que esta foi uma grande vitéria da
equipe tendo em vista os empecilhos e dificuldades enfrentados para se chegar a tal resultado;
Avangos na elaboragao do Laudo Técnico de Insalubridade — Quimico, superando os imbroglios
existentes no decurso da licitacdo (detalhamento das atividades a serem realizadas e os altos
valores dos servigos), culminando na contratagdo de servigos terceirizados para a avaliagdo das
areas e componentes quimicos a que os servidores estao sujeitos, e consequente convocagao
de servidores que se encontram expostos a agentes quimicos nas suas atividades laborais.
Destaque-se que estas duas agbes obtiveram éxito em decorréncia da soma dos esforgos da
PROGEP com a PROAD - Pré-Reitoria de Administracao, confirmando a importancia da boa
comunicagao entre as diversas unidades administrativas e académicas para se aperfeigcoar as



atividades e demandas institucionais. Além disso, houve definicdo de rotinas especificas para
estruturacdo de processos de progressao por capacitagao.

Embora tenham sido identificados estes avangos, observaram-se falhas nos controles
internos de alguns processos nas areas que seguem adiante elencadas.

4— Constatacoes, Andlise e Recomendacodes da Auditoria Interna:

Constatacao n° 14
Deficiéncia na comunicacdo para concessdo ou cancelamento do Adicional de
Insalubridade

Em consulta a rubrica 00053 — adicional de insalubridade, no Siape - Sistema de
Administracdo de Pessoal do Governo Federal, identificou-se que existem 83 servidores
que recebem este adicional, até junho de 2013. Apds esta consulta organizou-se cada
servidor que faz jus a este adicional por unidade de lotagdo, encontrando-se 10 unidades
de lotacao diferentes. Posteriormente estabeleceu-se uma amostra aleatéria de 30% em
cada unidade de lotagado existente, resultando numa representacao total de 30 servidores
(36% do total). De posse desta amostra foram feitas visitas as unidades de lotagdo com o
intuito de confrontar se os nomes constantes naquela listagem condiziam com a realidade.

Como resultado das visitas obteve-se que das 10 unidades de lotacio visitadas em
apenas uma foi encontrada inconsisténcia, qual seja: Restaurante Universitario. Ali se
identificou que havia um servidor lotado naquela unidade que nao percebia o adicional
quando os demais servidores recebiam e um terceiro que ndo mais estava atuando
especificamente no Restaurante, mas permanecia recebendo o referido adicional. Sendo
assim, procedeu-se a verificacdo da existéncia de processos de solicitacdo da concessao
do adicional para o caso do servidor que, salvo melhor juizo, fazia jus e ndo recebia e do
servidor que ndo mais fazia jus e permanecia recebendo.

Para o primeiro caso, foi identificado o processo n° 23007.006179/2010-24,
referente a solicitacdo de concessao do adicional de insalubridade; este foi aberto em 29 de
junho de 2010, e em seguida recebeu encaminhamentos até o Nucleo responsavel também
pela Seguranga do Trabalho (NUGASST), que s6 apresentou um despacho em 01 de
dezembro de 2010 o qual referendava uma orientagdo verbal ao servidor solicitando a
retificacdo da carga-horaria de trabalho de més para semana. Note-se que foram
necessarios cinco meses para o referido despacho. Na sequéncia identifica-se nova
solicitagdo, recebida na Progep em 06 de dezembro de 2010, com a correc¢ao solicitada e
constando a anuéncia da chefia imediata. Porém, a préxima movimentagcado no processo s6
ocorre em 02 de outubro de 2012, um /apso temporal de um ano e dez meses. Em tal
movimentacao consta um despacho solicitando a manifestacdo da chefia imediata quanto
as atividades desenvolvidas pelo servidor na area da cozinha. Verifica-se, na sequéncia,
mais um lapso temporal de nove meses para que fosse despachado um encaminhamento
ao NUGASST indicando prosseguimento do processo. Nao sendo identificadas maiores
informacdes que contribuam para o atendimento do que fora solicitado ha trés anos, o
deferimento ou ndo da concessdo do adicional. Neste interim, conforme verificado in loco
por esta equipe de auditoria, o servidor interessado deste processo, segue trabalhando no
Restaurante Universitario sendo o uUnico da equipe que nao recebe o adicional de
insalubridade, embora esteja exposto as mesmas condi¢des de trabalho dos colegas que
recebem o adicional.

Outro fator curioso é que posterior a data deste processo, mais precisamente em
02/12/2011, um servidor que atua no Restaurante Universitario também solicitou a
concessao de adicional de insalubridade, este em formulario especifico de requerimento de
concessao de adicionais, o qual seguiu com certa celeridade se comparado ao do caso
relatado acima, sendo publicada portaria de concessao em 26/11/2012, (menos de um ano
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da solicitacdo para realizar todo o tramite) e concluido os tramites financeiros em
06/12/2012 mantendo a concessao do adicional insalubridade, uma vez que conforme ficha
financeira do servidor, este recebe o adicional desde setembro 2007, ndao havendo
interrupgdes.

No segundo caso, foi identificado (em visita in loco) que dentre os servidores que
atuam no Restaurante Universitario e que recebem adicional de insalubridade, um nao
estava mais atuando na area da cozinha, situacédo que respaldava a concesséo do adicional
de insalubridade. Ao solicitar o processo de concessao toma-se conhecimento que o
mesmo recebe o adicional desde setembro de 2007 com base em uma portaria, nao
havendo formalizacdo de processo para tanto. Identifica-se, porém, a abertura de um
processo em 02/12/2011, que semelhante ao caso citado no paragrafo acima, foi aberto
mediante formulario especifico de solicitacdo de concessao de adicional de insalubridade,
que seguiu de forma célere, se comparado ao primeiro caso, sendo observado um
despacho do Nucleo de Segurangca do Trabalho em 06/12/2011 solicitando informagéao
quanto a carga horaria semanal de atividades especificas na cozinha, e em sequéncia,
verifica-se uma resposta do servidor, sem especificacdo de data, informando que a
exposicao as atividades na cozinha era em tempo inferior a 20h/semanais. Um ano e um
més depois, mais precisamente em 29/01/2013, o NUGASST se pronuncia que o servidor
nao faz jus ao adicional de insalubridade e convoca o servidor para ciéncia, o que so
acontece em 18/07/2013, quase cinco meses depois, porém o recebimento do adicional de
insalubridade s6 cessa nesta data com efeitos financeiros na folha de pagamento de agosto
de 2013.

Destaque-se que em consulta ao Siape, médulo de consulta aos dados funcionais
(>cdcoinfun), identifica-se que o referido servidor passou a ser chefe do NUGARE — Nucleo
de Apoio as Residéncias Universitarias, em 04/08/2011, data anterior a solicitacdo do
adicional de insalubridade (02/12/2011), e ocupa esta funcédo até a data de encerramento
deste relatdrio, situacdo comprovada em decorréncia da visita, in loco, desta equipe de
auditoria ao Restaurante Universitario onde confirmou esta situagao através de informagao,
do chefe do Restaurante, que o referido servidor atualmente é responsavel pela gestao das
residéncias universitarias, o que também pode ser comprovado no sitio da PROPAAE no
link Equipe (http://www.ufrb.edu.br/propaae/equipe, ultimo acesso em 13/08/2013).

Em resumo, identifica-se um servidor que desde 2010 solicita um adicional que,
salvo melhor juizo, faz jus, tendo em vista que desde aquela época atua no Restaurante
Universitario na area da cozinha e demais colegas em mesma situacdo recebem o
adicional, e passados 3 anos, até julho de 2013, possui processo inconcluso; E outro
servidor que muda de area de atuacdo (em 04/08/2011), todavia em 02/12/2011, solicita
(via processo) “manutengdo” do recebimento do mesmo (uma vez que nao se identificou
interrupgdes no pagamento desde setembro de 2007 até julho de 2013), solicitagdo que sé
foi indeferida um ano e 7 meses depois, ainda que o servidor tenha informado que nao
estava mais sujeito as atividades da cozinha em tempo superior a 20h/semanais.

Tais fatos sdo questionaveis, pois uma simples visita ao Restaurante Universitario,
por parte da equipe responsavel pela avaliagao para concessao de adicionais, identificaria
tais incoeréncias relatadas nas duas situagdes apresentadas. Bem assim, chama a atengao
o lapso temporal observado para o procedimento dos despachos entre uma solicitacéo e
outra.

Sendo assim, depreende-se que o procedimento utilizado para concessdo do
adicional de insalubridade e a comunicagao/providéncias a respeito da concessdo ou
cancelamento do adicional de insalubridade apresenta(ou) deficiéncias.


http://www.ufrb.edu.br/propaae/equipe

= Manifestagcoes do Auditado:

Em resposta ao Relatério Preliminar da Auditoria Interna n°® 03/2013 a cerca do assunto
Adicional de Insalubridade participamos que:

1. No que tange ao andamento da Avaliagdo Quantitativa dos Agentes Quimicos
para fins de percepcdo de Adicional de Insalubridade por risco quimico
informamos que o inicio das medigées ja esta agendado para 03 de setembro de
2013. Aproveitamos para esclarecer que o sucesso de tal acdo depende também
e significativamente da colaboragdo dos servidores no atendimento a solicitagdo
desta PROGEP no preenchimento do formulario, que possibilitara a referida

avaliagéo.
2. Em relagédo a inconstancia encontrada no Restaurante Universitario, onde um dos
servidores ndo recebe o adicional de insalubridade - processo n°

23007.006179/2010-24, informamos que anteriormente esta PROGEP/NUGASST
adotava o procedimento de encaminhar o processo para ciéncia ou para prestar
maiores esclarecimentos, diretamente ao servidor interessado ou para a chefia
imediata — quando necessario. Pelo fato de ndo haver um sistema de controle
proprio, e pelo servidor ndo ter encaminhado o processo com o0s devidos
esclarecimentos solicitados, este NUGASST né&o finalizou a analise, a qual foi
retomada em Agosto/2013 — quando recebemos o processo. O servidor em
questao ja foi convocado para prestar informagbes ao Nucleo.

3. Em relagéo a celeridade de analise e conclusdo de alguns processos em relagéo
a outros, se da especificamente pelos dados apresentados pelo servidor, ou seja,
se o0 processo estiver devidamente instruido, de forma, que ndo precise de
esclarecimentos complementares, a area técnica tem subsidios para concluséo
do parecer e publicagdo do ato.

4. Referente ao segundo caso relatado, o adicional de insalubridade foi reanalisado,
a partir do formulario especifico disponibilizado por esta Pré-Reitoria. Contudo, a
area técnica do Nucleo solicitou a presenga do servidor (através de email e
contato telefénico) para manifestagdo no processo e concluséao da analise, o que
ocorreu, de fato, em Julho/2013 — quando foi publicada a Portaria de
Cancelamento e efetivado os devidos registros no SIAPE.

Portanto, os fatos verificados e apresentados por essa Auditoria ja foram finalizados, ou
estdo em processo de concluséo.

Analise da Auditoria Interna referente a manifestacao:

Tendo em vista os argumentos apresentados pela unidade responsavel — NUGASST, quanto ao
que fora constatado, reafirmamos que ha deficiéncias na comunicagdo entre a Progep e os
servidores no que tange aos procedimentos utilizados para a concessdo do adicional de
insalubridade. Este fato é confirmado através da manifestagdo acima quando o NUGASST,
unidade responsavel pela analise e concessao do adicional de insalubridade, descreve que: a
“celeridade de analise e conclusdo de alguns processos em relagdo a outros, se da
especificamente pelos dados apresentados pelo servidor, ou seja, se o processo estiver
devidamente instruido”, todavia ndo se apresenta a existéncia de orientacbes quanto aos
procedimentos a serem adotados para que a instrugao correta no processo ocorra. Esta equipe de
auditoria entende que se nao houver orientagdes claras, por parte do setor que é responsavel
pela concessdo do beneficio, aumentardo as possibilidades de o servidor nao instruir
corretamente o processo e consequentemente aumentar o tempo para a sua conclusdo em
decorréncia dos retornos para esclarecimentos.

Além disso, no processo n° 23007.006179/2010-24, o NUGASST justifica que o lapso temporal
verificado se deu em decorréncia de nao ter obtido os devidos esclarecimentos solicitados o que
redundou em demora na finalizagdo da analise. Com relagdo a este argumento confirmamos a
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auséncia de controle do fluxo de processos, informado pelo proprio NUGASST, e a importancia de
se ter tal controle, pois se existisse poderia ser identificado, por exemplo, que havia um processo
de solicitagdo de adicional de insalubridade inconcluso ha 3 anos, e assim permitiria ao gestor
responsavel verificar as causas de tal demora buscando os meios para agilizar a sua conclusao.
Contudo, compreendemos que o servidor como parte interessada no processo precisa fazer a sua
parte buscando atender as solicitagdes e demandas constantes nos processos para que estes
transitem da forma mais célere possivel. Outrossim, reafirmamos que tal acdo pode ser facilitada
com orientagdes claras e objetivas por parte da unidade responsavel ao servidor interessado,
preferencialmente direcionando o servidor a algum manual de procedimentos operacionais que o
instrua previamente dos prerequisitos necessarios ao atendimento da demanda que logicamente
€ de seu maior interesse.

= Recomendagao n°® 18

Sugere-se implantacdo de um controle de fluxo de processos, referente a concessao de
adicional de insalubridade e beneficios similares, com vistas a evitar a extensao de lapsos
temporais que venham a prejudicar os servidores interessados.

Constatacdo n® 15
Divergéncias nos valores pagos na concessao do Auxilio Moradia

Sabe-se que a concessao do auxilio moradia esta relacionada diretamente com a posse
em cargo de dire¢do e a necessidade de mudanga de domicilio com a devida comprovagao de
despesas com moradia (aluguel de imével ou despesas com hospedagens), e que o valor a ser
pago deve ser até 25% do valor da remuneragao do respectivo cargo de dire¢cao, sendo limitado
a R$ 1.800,00, conforme a lei 8.112/90 nos seus arts. 60-A e 60-D:

Art. 60-A. O auxilio-moradia consiste no ressarcimento das despesas
comprovadamente realizadas pelo servidor com aluguel de moradia ou com meio de
hospedagem administrado por empresa hoteleira, no prazo de um més apds a
comprovagao da despesa pelo servidor. (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

Art. 60-D. O valor mensal do auxilio-moradia é limitado a 25% (vinte e cinco por
cento) do valor do cargo em comisséo, fungdo comissionada ou cargo de Ministro de
Estado ocupado. (Incluido pela Lei n® 11.784, de 2008

§ 12 O valor do auxilio-moradia ndo podera superar 25% (vinte e cinco por
cento) da remuneracgéo de Ministro de Estado. (Incluido pela Lei n® 11.784, de 2008

§ 22 Independentemente do valor do cargo em comissdo ou fungéo
comissionada, fica garantido a todos os que preencherem os requisitos o
ressarcimento até o valor de R$ 1.800,00 (mil e oitocentos reais). (Incluido pela Lei
n° 11.784, de 2008

Sendo assim, procedeu-se a verificagao de processos de solicitagdo de auxilio moradia
ocorridos no primeiro semestre de 2013. Foram encontrados 21 processos com pagamentos
liquidados. Destaque-se que nao foi levado em consideracgao solicitagdes em andamento.

Em decorréncia disto, verificou-se que a PROGEP, até 29/05/2013, considerava, para
pagamento do auxilio, o teto de 25% do valor da respectiva remuneracéo do cargo de direcéo
ocupado, ou seja, em casos de comprovagdes de aluguel com valores que ultrapassassem o
teto referente ao cargo de diregdo ocupado pelo servidor solicitante somente era ressarcido o
valor do teto (R$ 1800,00).

Com relagdo a casos como este, foram identificados 4 servidores, onde suas
comprovagdes com despesas de moradia ultrapassavam os 25% da remuneragdo do cargo
ocupado. No entanto, 2 servidores contrarios a esta interpretagdo requisitaram o pagamento da
diferenca do valor entre o teto do cargo e o valor maximo permitido por lei, R$ 1.800,00
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11784.htm#art172
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(conforme art. 60-D, § 2°), ao que lograram éxito nas suas solicitagdes, uma vez que os
mesmos comprovaram despesas com hospedagens no valor de R$ 1.800,00, desde outubro de
2012 até abril de 2013, embora tivessem recebido neste periodo valores referentes aos 25% do
valor dos cargos que ocupam, representando em 2012 R$ 1.458,13 e em 2013 R$ 1.571,06. Os
outros 2 servidores, na mesma situacéo, ndo tiveram a mesma iniciativa de requerer revisao dos
valores e portanto, permanecem recebendo apenas o valor limitado a remuneragao dos seus
cargos.

Para melhor elucidagdo sobre a situagdo apresentada segue tabela demonstrando os
valores pagos aos 4 servidores em questdo e a diferenga dos valores obtidos com relagéo ao
valor pago e o valor constante nas comprovagdes apresentadas, levando em consideragdo o
limite de R$ 1.800,00 estabelecido em lei:

Carao de Diferenca devida
argo 25% da . levando em
. Diregao - = Valor do Valor que foi : =
Siape do remuneragao consideragao o teto
- CD aluguel pago em o
Servidor do CD em maximo de R$
que 2013 comprovado 2013 1.800.00

ocupa (jan a abril de 2013)

1635598 CD - 003 R$ 1.571,05 R$ 1.800,00 R$ 1.571,05 R$ 915,80*

0028648 CD - 003 R$ 1.571,05 R$ 1.800,00 R$ 1.571,05 R$ 915,80*

1751401 CD - 004 R$ 1.140,88 R$ 1.700,00 R$ 1.140,88 R$ 2.236,48

1757451 CD - 004 R$ 1.140,88 R$ 1.288,44 R$ 1.140,88 R$ 590,24

* Estes valores ja foram pagos através dos processos 23007.008989/2013-68 e 23007.008987/2013-79

Diante do exposto, e tendo em vista o novo entendimento/ interpretagao, por parte da
Progep, com relagdo a lei que embasa o tema auxilio moradia, constata-se uma possivel
despadronizagao no pagamento do auxilio no que tange a valores devidos. Tendo em vista que
a nova interpretacgdo, ainda que motivada pela solicitagdo de servidores, beneficia a estes, mas
nao alcangou os outros dois servidores em situagdo similar, na interpretacdo desta auditoria, e
salvo melhor juizo, ndo é cabivel que processos que tratam de um mesmo assunto e mesmas
especificidades sejam saneados de forma diferente.

Entende-se que se ha novo entendimento sobre um tema e que em conseqiéncia disto
ha beneficios ou prejuizos que alcangaram servidores estes devem ser extensivos aos demais
que se encontrem em situagao semelhante.

= Manifestagoes do Auditado:

Conforme manifestado na reunido de Apresentagdo do Relatério Preliminar, a PROGEP
mantém o entendimento de que o pagamento do Auxilio Moradia deve ocorrer com base no valor
comprovado pelo requerente, limitado a 25% (vinte e cinco por cento) do Cargo em Comissdo
Ocupado, conforme previsto no CAPUT do Art. 60D da Lei 8.112/1990.

Diante dos pedidos de reconsideragao dos valores para o previsto no §2° do referido Art.
60D, pelos Srs. Carlos Valder do Nascimento e Rémulo Gabriel Moraes Lunelli
encaminhamos consulta ao nosso Orgdo Setorial (Ministério da Educacdo), sobre qual
procedimento deveria prevalecer, a fim de mantermos as decisbes isonbmicas, quer para a
manutengdo do entendimento vigente nesta PROGEP ou para a evolugédo deste a partir das
consideragées do MEC, as quais continuamos aguardando.

Insatisfeitos com a demora da resposta da referida consulta junto ao MEC, os
interessados promoveram peticdo junto ao Dirigente maximo desta UFRB, que acatando o
proposto autorizou o pagamento pelo limite de R$ 1.800,00, inclusive retroagindo a data do
pedido inicial de ambos. O que foi prontamente cumprido por esta PROGEP, contudo sem
estender o entendimento aos demais beneficiarios do Auxilio Moradia, por entender que caso
seja mantido o entendimento hoje vigente, os demais beneficiarios que ndo deram causa ao
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pagamento pelo teto de R$ 1.800,00, seriam prejudicados com possiveis devolugées (reposigées
ao erario).

Isto posto finalizamos, informando que na presente data, continuamos por aguardar
posicionamento do MEC, para que possamos embasar a manutencdo ou alteragcdo dos
procedimentos adotados e mantidos nesta Unidade de Recursos Humanos.

Analise da Auditoria Interna referente a manifestacao:

Considerando a manifestacdo da unidade auditada, mantemos a constatacdo para
acompanhamento e verificagdo das acgdes realizadas em decorréncia do posicionamento do
MEC quanto ao assunto.

= Recomendag¢ao n® 19

Recomenda-se a PROGEP que ao receber a resposta do MEC, em caso de concordancia
com a interpretagdo dessa Pro-Reitoria, proceder agcbes que permitam o conhecimento aos
servidores que foram beneficiados indevidamente, com reposi¢ao ao erario caso seja essa a
orientacdo indicada pela SRH-MEC.

= Recomendagao n° 20

Recomenda-se que ao receber a resposta do MEC, em caso de discordincia com a
interpretacdo da PROGEP, proceder acdes que permitam o conhecimento aos servidores que
apresentaram comprovagao de aluguel acima dos 25% do valor do cargo para que o0s
mesmos possam ter direito as diferencgas devidas.

Constatacao n°® 16
Utilizagdo de critérios diversos em processos de Progressao por Capacitagao
similares.

Os servidores publicos integrantes do cargo de técnico-administrativos em educagéo
possuem estruturacdo do plano de carreira estabelecido pela lei 11.091/05, onde no seu art.10
estabelece que o desenvolvimento na carreira dar-se-a mediante progressdes por capacitagéo
profissional ou por mérito profissional. Tratando-se especificamente sobre progressédo por
capacitagao, o § 1° do referido artigo traz a definigao:

Progresséo por Capacitagdo Profissional € a mudanga de nivel de capacitacédo, no
mesmo cargo e nivel de classificagdo, decorrente da obtengdo pelo servidor de
certificagdo em Programa de capacitagdo, compativel com o cargo ocupado, o
ambiente organizacional e a carga horaria minima exigida, respeitado o intersticio de
18 (dezoito) meses, nos termos da tabela constante do Anexo Il desta Lei.



Tabela para Progressao por Capacitagao Profissional

NIVEL DE NIVEL DE

CLASSIFICACAO | CAPACITACAO CARGA HORARIA DE CAPACITACAO

I Exigéncia minima do Cargo

I 90 horas

I 120 horas

v 150 horas

| Exigéncia minima do Cargo

1] 120 horas

E 1 150 horas

Aperfeicoamento ou curso de capacitagéo igual ou

W superior a 180 horas

Fonte: Anexo Ill da Lei n® 11.091 de 12/01/2005, alterada pela Lei n° 11.233, de 22/12/2005

No ano de 2012 este artigo sofreu alteracdo em seu § 4°, por meio da Lei n°® 12.772/12,
retirando a impossibilidade do somatério de carga horaria dos cursos de capacitagdo para que se
alcangassem as horas minimas necessarias para se progredir, ficando a nova redagdo da
seguinte forma:

§ 42 No cumprimento dos critérios estabelecidos no Anexo Ill, é permitido o
somatorio de cargas horarias de cursos realizados pelo servidor durante a
permanéncia no nivel de capacitagdo em que se encontra e da carga horaria que
excedeu a exigéncia para progressao no intersticio do nivel anterior, vedado o
aproveitamento de cursos com carga horaria inferior a 20 (vinte) horas-aula.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.772, de 2012)

Tal alteragdo gerou expectativas nos servidores que, de certa forma, foram prejudicados
com o nao langamento do Plano Anual de Capacitagdo da UFRB - PACAP 2012 (fato ocorrido e
justificado em decorréncia das greves de docentes, discentes e técnicos ocorridas em meados
de 2011 e 2012), meio pelo qual sdo viabilizadas a maior parte das capacitagbes validas e
reconhecidas para se progredir, bem como contém cursos planejados com cargas horarias
compativeis com o minimo exigido para as progressdes, em conformidade com o anexo Ill do
PCCTAE, constituindo a principal escolha dos servidores em processo de capacitagao.

Sendo assim, denota-se que com a atual possibilidade de somatério de cargas horarias,
aumentou as opg¢des, para os servidores, de alcangar as horas minimas exigidas nos cursos de
capacitagdo (minimo de 20 horas por curso). Logo, acredita-se que aumentou, também, o leque
de possibilidades de cursos a serem ofertados no PACAP.

Todavia, a referida alteragdo, recebeu interpretagbes divergentes até mesmo entre
unidades de trabalho da PROGEP, quando estas por apresentarem entendimentos discordantes
entre si e variaveis em prazos curtos acabaram ocasionando imbroéglios para os servidores que
solicitaram progressdes por capacitagdo no primeiro semestre de 2013, gerando inclusive
instrugbes processuais e resultados diversos para processos diferentes que continham
solicitagbes similares. Nos casos que serdo relatados posteriormente identificam-se situagbes
onde solicitagbes iguais seguiram tradmites administrativos diferentes culminando em
indeferimento para um caso e deferimento para outro.

Até se chegar as constatacbes acima citadas, esta auditoria solicitou do Nucleo de
capacitagdo da PROGEP uma listagem das solicitagdes de progressdes recebidas pela unidade
no primeiro semestre de 2013, resultando em 51 processos (com a ressalva que nao foi possivel
coletar todas as entradas); A partir de entdo se coletou uma amostra aleatéria, considerando um
percentual de 37% do total, o que resultou na analise de 19 processos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12772.htm#art41

Dos processos analisados, verificou-se que a trilha/ rotina pré-estabelecida, a qual esta
auditoria tomou ciéncia mediante Solicitagdo de Auditoria n°® 33/2013, é seguida em todos eles.
Todavia, conforme relatado anteriormente, com o advento da retificacdo no PCCTAE identificou-
se, em alguns processos, que ha clara divergéncia no entendimento acerca da legislagao nos
despachos dados, o que resultou em demora na conclusdo dos processos, fato incomum em
relacdo a maioria dos processos observados.

Relativo aos processos que apresentaram as divergéncias verificou-se que:

No processo 23007.000401/2013-28 cadastrado em 15/01/2013, trata-se de solicitagao
de progressao por capacitagdo para o nivel lll de servidor técnico administrativo ocupante de
cargo da classe D (carga horaria minima exigida de 120h) mediante apresentacao de curso
promovido pela PROGEP e concluido em 30/05/2011, na sequéncia apresenta-se que o
intersticio relacionado a tal solicitacdo vai de 01/08/2011 a 01/02/2013. Consequentemente, o
Nucleo responsavel pela andlise do pleito procede parecer sugestivo de deferimento e
encaminha para CDP/PROGEP com copia de Portaria para assinatura (conforme trilha). Embora
0 Pro-Reitor tenha assinado a Portaria, o Coordenador de Desenvolvimento de Pessoal
apresenta parecer discordante (em 08/02/2013) com justificativas que respaldam os seus
argumentos, ao que convence o Pré-Reitor quanto ao indeferimento do processo, alegando que
a alteracao da lei permite o somatorio das cargas horarias dos cursos realizados, ndo permitindo,
porém, a obtengao de progressao apenas com apresentagcéo de carga horaria de curso concluido
em intersticio anterior. Sendo assim, a solicitacdo & indeferida e € comunicado ao servidor
interessado o qual solicita copia do processo. Posteriormente, o servidor apresenta outro curso,
realizado no periodo de 01/02/2012 a 31/01/20103 com carga horaria de 106h solicitando que
seja anexado ao processo para somar a carga horaria anteriormente apresentada, ficando assim
a solicitagdo com a apresentagdo de uma carga horaria de 256h, 136 horas a mais que as
necessarias para a progressao. Sendo orientado para formalizar a solicitagdo através de RDV —
Requerimento de Direitos e Vantagens, o servidor o faz e o processo prossegue segundo rotina
pré-definida e tem como concluséo o deferimento (em 14/03/2013) sem a necessidade de outras
solicitagdes ou averiguagdes;

No processo 23007.001268/2013-27 cadastrado em 01/02/2013, trata-se de solicitagao
de progressao por capacitagdo para o nivel lll de servidor técnico administrativo ocupante de
cargo da classe E (carga horaria minima exigida de 150h) mediante apresentagdo de curso
promovido pela PROGEP e concluido em 30/05/2011, na sequéncia apresenta-se que o
intersticio relacionado a tal solicitagdo vai de 28/07/2011 a 28/01/2013. Posteriormente encontra-
se outra solicitagdo, via RDV, pedindo a inclusdo de outro curso com carga horaria de 45h,
concluido em 04/04/2012 para que seja somado ao anteriormente apresentado, resultando assim
no total de 195h, 45h a mais que as necessarias para a progressao solicitada. Segue-se assim,
as rotinas pré-definidas pela PROGEP, culminando na sugestdo de deferimento do processo por
parte do NUGCAP (nucleo responsavel pela analise das progressdes), todavia a sugestdo de
deferimento é seguida de um pedido de verificagdo quanto ao aproveitamento da carga horaria
referente a curso realizado em intersticio anterior ter sido apresentada em solicitacdo de
progressao anterior e quanto restou da carga horaria apresentada em relagdo ao que fora
utilizado. Em resposta, o NUGCAP informa que na progressao anterior sé foi apresentado um
certificado de 125h, quando a exigéncia minima para aquele nivel era de 120h, restando,
portanto 5h que nao foram utilizadas para a progressao, apresentando como total de horas
aproveitaveis para a solicitagdo de progressao atual 200h (150h realizadas no intersticio anterior;
45h no intersticio atual e 5h excedentes da solicitagdo de progressao anterior). Em consequéncia
deste parecer, a Coordenadoria de Desenvolvimento de Pessoal - CDP encaminha parecer ao
Pro-Reitor com opinido de indeferimento da solicitagdo da progressao (em 08/04/2013)
justificando o entendimento que a carga horaria referente a curso realizado em intersticio anterior
somente pode ser aproveitada caso tenho sido apresentada em solicitagdo de progresséo
anterior e tenha sobejado a exigéncia minima de horas. Posteriormente segue despacho de
indeferimento da solicitagdo por parte do Pro-Reitor.




Note-se que inicialmente este processo € bem semelhante ao anterior, porém no primeiro
considera-se a carga horaria de curso realizado em intersticio anterior sem a necessidade de
averiguagao de que o mesmo tenha sido apresentado em solicitagdo de progressao anterior e o
pedido de progressao € deferido. Porém no segundo solicita-se averiguagado e detectando-se a
nao apresentacido em solicitacao anterior o pleito é indeferido.

Na sequéncia das informagbes constantes neste processo a servidora interessada
despacha no processo relatando quanto a problemas de comunicacdo da PROGEP com os
servidores, uma vez que nao divulgou amplamente orientagbes sobre os encaminhamentos a
serem seguidos frente a nova normatizagao, fato que a prejudicou, tendo em vista que embora
tivesse outros cursos realizados no intersticio incluiu apenas um conforme orientagéo informal da
PROGEP. Juntamente com estes argumentos anexa ao processo certificados de cursos de
capacitagao realizados dentro do intersticio atual (28/07/2011 a 28/01/2013) e que somam 190h.
Estas horas foram somadas as 45h anteriormente apresentadas resultando em 235h que foram
consideradas validas para a progressdo, redundando entdo em deferimento do pedido de
progressao por capacitagao a servidora interessada.

No processo 23007.001247/2013-10 cadastrado em 01/02/2013 também refere-se a
solicitagdo de progressao por capacitagdo para o nivel lll de servidor técnico administrativo
ocupante de cargo da classe E (carga horaria minima exigida de 150h) mediante apresentagéo
de curso promovido pela PROGEP e concluido em 30/05/2011, na sequéncia apresenta-se que o
intersticio relacionado a tal solicitagdo vai de 01/08/2011 a 01/02/2013. Posteriormente é
apresentado um parecer, pelo NUGCAP, informando que por se tratar de carga horaria referente
a curso realizado em intersticio anterior ha divergéncia de entendimento entre 0 NUGCAP e a
CDP, em que o entendimento do NUGCAP ¢é que a lei atual contempla o aproveitamento de
carga horaria excedente do intersticio anterior e que ndo ha ordenamento juridico vigente que
impossibilite a utilizagdo de carga horaria cumprida unicamente no intersticio anterior. Ja o
entendimento da CDP, citado pelo NUGCAP, é que n&o se pode aproveitar apenas a carga
horaria de curso concluido em intersticio anterior, podendo, porém utiliza-la como
complementagéo de carga horaria do intersticio atual. O parecer sugere ainda consulta formal a
Comissao Interna de Supervisdo do PCCTAE ou a outra instancia cabivel ao que, por
conseguinte, a CDP despacha (em 28/03/2013) informando a desnecessidade da consulta por se
tratar de entendimento pacificado entre a CDP e a PROGEP, procedendo assim o indeferimento
do pleito.

Diante do exposto identifica-se dubiedade de critérios na concessdo da progressao de
capacitagdo, em que, especialmente nos casos dos dois primeiros processos acima citados,
encontrou-se resultados diferentes para mesma situagéo, observando que houve excesso de
rigor ao indeferir o pleito do processo 23007.001268/2013-27, fato ndo observado no deferimento
ocorrido no processo 23007.000401/2013-28. Quanto ao terceiro processo citado, embora
apresente inicialmente muitas semelhangas com os outros dois, o desfecho deste incita duvida a
quem o analisa quanto ao fato de que se o servidor vier a apresentar outro certificado com carga
horaria minima de 20h, em complementagédo ao que ja fora apresentado, ira obter deferimento
assim como o caso do primeiro processo ou se sera indeferido como ocorreu no segundo
processo citado. Tendo em vista que o entendimento parece estar realmente pacificado quanto a
nao aceitagado do aproveitamento de carga horaria unicamente realizada em intersticio anterior, o
mesmo nao se pode observar quanto ao somatorio de carga horaria de no minimo 20h em curso
realizado em intersticio vigente com carga horaria de curso realizado em intersticio anterior e néo
aproveitado na solicitagdo de progressao por capacitagao.

Certo é que denota-se falhas nos controles internos quando do tratamento desigual a
processos que apresentam situacdes semelhantes, como nos casos relatados onde processos
de servidores que realizaram o mesmo curso, com periodo de intersticio vigente semelhante
tenham condugdes diferentes nos seus processos, a ponto de um ser deferido e outro indeferido
em decorréncia de mudancga na interpretagdo de legislagdo, com o agravante de ndo ocorrer,
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conforme disposto nos processos, em momento algum orientagdes aos servidores quanto a
interpretagdo majoritaria seguida pela unidade de Gestdo de Pessoal da Instituigdo, ainda que
esta fosse unica e definitiva, o que também nao é o caso.

= Manifestagoes do Auditado:

O Nucleo de Gestao de Capacitacao - NUGCAP vem esclarecer os fatos ocorridos nos
processos auditados de Progresséo por Capacitagdo, que tiveram seu tratamento questionado
pelos auditores internos, bem como, publicizar as providéncias tomadas para evitar novas
inconsisténcias nestes tipos de processos.

Focando nos processos de Progressao por Capacitagdo questionados por esta Auditoria
Interna, vamos aos fatos:

Inicialmente, cabe informar que houve alteracdo na gestdo deste nucleo a partir de
18/03/2013, e que todos os processos enquadrados foram inicialmente tratados pela servidora
que estava chefe do NUGCARP a época (SIAPE 1673759), tendo sua tramitagdo concluida ja sob
a gestado de minha responsabilidade (SIAPE 1730945).

A progressédo por capacitagdo dos servidores técnico-administrativos em educagéo é
garantida pela Lei 11.091/05 e no dmbito da UFRB pela Resolugao CONSUNI 02/2009.

A Lei 12.772 de 28 de Dezembro de 2012 (publicada no D.O.U. em 31/12/2012) alterou a
Lei 11.091/05, em especial no Art. 10, § 4°, que passou a vigorar o seguinte texto:

§ 4° No cumprimento dos critérios estabelecidos no Anexo lll, é permitido o
somatdério de cargas horarias de cursos realizados pelo servidor durante a
permanéncia no nivel de capacitagdo em que se encontra e da carga horaria que
excedeu a exigéncia para progressédo no intersticio do nivel anterior, vedado o
aproveitamento de cursos com carga horaria inferior a 20 (vinte) horas-aula.

O processo 23007.000401/2013-28 (cadastrado em 15/01/2013) foi, o primeiro processo
de Progressao por Capacitagdo tratado neste nucleo que se enquadrava nos novos critérios
legais oferecidos pela lei 11.091/05, uma vez que pedia Progressao por Capacitagdo com carga
horéria de curso realizado no intersticio anterior.

Um primeiro entendimento deste nicleo é de que o texto legal passou a oferecer as
sequintes possibilidades aos servidores:

| — Somatério de Cargas Horarias de cursos de capacitacdo, desde que fossem igual ou
superior a 20 (vinte) horas-aula.
Il — Possibilidade de uso de carga horaria de cursos realizados em intersticio do nivel
anterior, desde que ainda néo utilizada, independentes de terem sido apresentados no
momento da ultima progresséo.

Assim foi emitido parecer favoravel deste nucleo, encaminhando a Coordenadoria de
Desenvolvimento de Pessoal — CDP, sendo questionado pelo Sr. Coordenador que atentou a
necessidade de se adicionar alguma carga horaria de capacitagao realizada dentro do intersticio,
a fim de dar o carater de continuidade ao processo de capacitagdo do servidor.

Com o indeferimento do pedido, o servidor apresentou novo certificado de capacitagdo,
desta vez realizada dentro do intersticio, possibilitando sua progressao.
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O processo 23007.001247/2013-10 (cadastrado em 01/02/2013) também pedia
Progresséo por Capacitagdo com carga horaria de curso realizado no intersticio anterior. Uma
vez que o NUGCAP ja tinha conhecimento da posicdo da CDP e da Pro-Reitoria, a entdo
gestora, optou por sugerir o encaminhamento a Comissao Interna de Supervisdo — CIS, para
analise, sendo descartada esta necessidade pelo Coordenador de Desenvolvimento de Pessoal.
O servidor interessado tomou ciéncia do ocorrido e ndo impetrou recurso.

Por fim, o processo 23007.001268/2013-27 (cadastrado em 01/02/2013), com
caracteristicas equivalente aos demais.

A servidora interessada solicitou a progressdo por capacitagdo com carga horaria de
curso realizado no intersticio anterior, mas optou por adicionar um novo certificado de
capacitagao realizado no intersticio, nao ofertando explicagdo dos motivos que a levaram a tal. O
processo teve tramitagdo normal sendo emitido parecer favoravel deste nucleo. Contudo a CDP
se posicionou contraria ao deferimento por considerar que a carga horaria da capacitagdo
realizada em intersticio anterior ndo caracterizava-se como excedente por ndo ter sido
apresentada na ultima progresséao, sendo acatada pelo Sr. Pro-Reitor de Gestao de Pessoal.

O fato foi informado a servidora, que tomou ciéncia da decisdo do Pro-reitor e apresentou
novos certificados que possibilitaram sua progressao.

Todas estas situagbes ocorreram devido a alteragdo da Lei 11.091/05, que por ndo
possuir um texto claro, gerou uma situagao de discordancia entre o NUGCAP e a CDP/PROGEP,
ao tempo em que ofereceu um grau de complexidade ao tema que precisava ser entendido e
consensualizado.

Ciente de todas estas ocorréncias, ao assumir a gestdo deste NUGCAP, adotei as
seguintes medidas a fim de evitar novos entraves e/ou dubiedade de entendimentos, evitando
desigualdade de tratamento e duvidas aos interessados.

1. Realizagéo de reuniées com o Coordenador de Desenvolvimento de Pessoal e o Pro-
Reitor de Gestdo de Pessoal da UFRB a fim de discutir e pacificar o entendimento do
tema.

2. Estudo e discussado da legislagdo com a equipe de trabalho do NUGCAP, onde
chegou-se a uma conclusdo sobre o tema e adotando-se uma mesma postura que
vem sendo mantida desde entéo.

3. Divulgagdo de um Manual, publicado no sitio da UFRB/PROGEP, no link
http://www.ufrb.edu.br/progep/index.php/component/content/article/167

Por fim, informo apods estas providéncias resolveram a situagdo, como é possivel
perceber através dos processos auditados cadastrados entre abril e junho de 2013. Além disso,
ndo mais foram encaminhadas ao NUGCAP, duvidas e/ou questionamentos dos servidores
técnico-administrativos da UFRB.

Analise da Auditoria Interna referente a manifestacao:

De acordo com o que fora argumentado pelo NUGCAP, unidade diretamente responsavel pelas
progressdes por capacitacdo, as divergéncias apresentadas nos processos pontuados na
constatacdo decorreram da falta de clareza no texto de alteragédo da Lei 11.091/05, que por sua
vez, gerou dubiedade de entendimentos entre as unidades da PROGEP. Informou também que
ja houve uniformidade no entendimento e que ndo mais ocorrerao fatos como os relatados.
Todavia nao foi relatada uma possivel revisdo no processo 23007.000401/2013-28 em que foi
constatada a nao verificagdo da carga horaria de 150h, referente a curso realizado em intersticio
anterior, como carga horaria excedente para a concessdao da progressao, assim como se
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procedeu no processo 23007.001268/2013-27. Tal agdo pode sanar a dubiedade de critérios
uma vez que a PROGEP ja encontrou consenso quanto a interpretagdo da alteragéo da lei.

Além disso, o NUGCAP apresenta como uma das providéncias adotadas para evitar duvidas aos
servidores, a divulgagdo, no site da PROGEP, de um Manual gue estd desatualizado
justamente no que se refere ao tema abordado nesta constatagdo. No referido manual, no link
sobre Capacitagédo, contém a seguinte descricdo: “O que vocé deve saber: A Progresséo por
Capacitagao Profissional devera obedecer aos critérios estabelecidos na Lei 11.091/2005, sendo
vedada a soma de cargas hordrias de cursos de capacitacdo”. Afirmagdo descabida tendo
em vista que esta se justificando exatamente sobre a alteragdo deste item na referida lei.

Tal informagéo s6 confirma a necessidade de melhoria de comunicagdo da PROGEP com os
servidores que sao usuarios diretos das suas informagoes, evitando assim, conflitos entre os
servidores da PROGEP e servidores interessados no andamento de processos; podendo gerar
maior economicidade ao evitar gastos desnecessarios com aberturas de processos incoerentes;
agilidade nas atividades exercidas pela PROGEP; transparéncia nas suas agoes, entre outros
beneficios que a boa comunicacao pode proporcionar.

Sabe-se que o volume de processos administrativos, especialmente aqueles desnecessarios,
onera a administragdo publica e torna o sistema publico mais lento e ineficaz, pois ocupa o
tempo dos servidores (mais horas de trabalho), aumenta o gasto com papel, e os diversos
materiais de expediente, gerando ainda expectativas no servidor interessado.

Além disso, o Governo Federal tem primado pela transparéncia na gestao publica, especialmente
no que diz respeito a divulgagdo de informagbes atualizadas, claras e objetivas para otimizar o
servigo publico. Resta claro, porém que conforme fora constatado, ndo houve promogéo de
maiores esclarecimentos aos servidores técnicos administrativos quanto a postura da PROGEP
frente a alteragéo da lei 11.091/05, redundando nos efeitos negativos ora constatados.

Ou seja, se fosse buscado um consenso sobre os entendimentos a respeito das alteragdes da lei
em questdo, antes de prosseguir os despachos nos processos, bem assim, se publicizasse tal
entendimento para conhecimento dos servidores técnicos administrativos, se poderia ter evitado
tantos imbroglios e aberturas desnecessarias de processos. Desta forma, acredita-se que
otimizar a comunicagao € o melhor caminho para a eficiéncia da administragéo publica.

= Recomendagao n° 21

Rever os processos 23007.000401/2013-28 e 23007.001268/2013-27 de progressdo por
capacitagdo, com vistas a promover a igualdade nos critérios utilizados, uma vez que foi
pacificado o entendimento entre as unidades da PROGEP em periodo posterior a um dos
processos.

= Recomendagao n° 22

Recomenda-se a atualizagdo do Manual, publicado no sitio da UFRB/PROGEP, no link
http://www.ufrb.edu.br/progep/index.php/component/content/article/167 bem como de outros
similares que orientem a concesséao de beneficios a servidores.

Cruz das Almas, 05 de setembro de 2013.

Siméa Azevedo Brito Borges Igor Dantas Fraga Alexsandra Silveira Mota
Auditora Chefe da Auditoria Interna Assistente em Administragao
Siape 1578303 Siape 1560345 Siape 1755960
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