MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA
AUDITORIA INTERNA

RELATORIO FINAL DA AUDITORIA INTERNA N2 01/2018

1-lIdentificacdo da Auditoria:

Area: 1 — Gestdo de Recursos Humanos

Acdo: A.1.2 - Auditar as alteracoes realizadas na Folha de Pagamento de Pessoal.

Setor Auditado: Coordenadoria de Administragdo de Pessoal e Coordenadoria de
Desenvolvimento de Pessoal.

Periodo de realizacao: De 16/03/2018 a 24/07/2018

Objetivo: Atender recomendagdo da CGU exarada por meio da Nota Técnica n°
1.267/2016/CGU-BA/CGU/PR que recomendou verificagdo da concessdao de auxilio de
transporte e respectivas folhas de frequéncia, de modo similar a auditoria realizada pela CGU-
BA na UFRB no ano de 2016.

2 —Escopo ou procedimento

Essa auditoria visou atender uma das recomendacdes da Nota Técnica 1.267/2016 da
CGU: “Proceder a mesma verificacdo efetuada por esta Controladoria nos demais casos,
comparando as passagens apresentadas nos processos de concessao de auxilio transporte com
0s respectivos registros nas folhas de frequéncia’. Tal nota apurou denulncia de 29 servidores
que recebiam auxilio transporte e havia suspeita de nao realizacao do deslocamento e /ou nao
cumprimento da jornada de trabalho.

Para cumprimento do objetivo, utilizou-se das seguintes técnicas de auditoria: analise
documental; circularizagdo de informacdes; verificagdo in loco e exame dos registros em
sistemas, tais como: SIAPE, SIG e outros sistemas do Governo Federal por meio de apoio
técnico da CGU-BA.

Através da solicitagdo de auditoria n° 19/2018, foi requerido da PROGEP a listagem de
servidores da UFRB que faziam jus ao auxilio transporte, contemplando nesta listagem
informagdes quanto a local de trabalho e da residéncia e os valores recebidos por cada servidor.
Ao que foi apresentado um total de 725 servidores que recebiam auxilio transporte até a folha de
pagamentos de fevereiro/2018, totalizando um dispéndio mensal de R$ 469.606,10. Devido a
data de envio da solicitacdo (meados do més marco de 2018), quando a folha de pagamentos
daquele més ainda nao havia sido fechada, definiu-se o0 més de fevereiro de 2018 como base
para composicdo da amostra, que pode ter sofrido alteracdes posteriores, uma vez que a
concessao de auxilio transporte € uma rubrica muito dindmica, podendo haver novas inclusées e
exclusdes do auxilio no decorrer do ano.

Definido o més da amostra, foi necessario delimitar a quantidade de servidores e o
montante de recursos envolvidos que seria objeto dessa auditoria, visto que a unidade néo
dispbe de recursos humanos suficientes para verificagdo de todos os servidores que recebem o
auxilio transporte em uma unica agdo de auditoria, até porque é necessario realizar outras
auditorias, referente a agbes em diversas areas, previstas no PAINT/2018 da Auditoria Interna.

Para esta delimitagdo, elaborou-se a Matriz de Risco do Auxilio Transporte para que com
base na listagem dos servidores que recebem o auxilio transporte pudesse ser elaborada uma
amostra a ser auditada. Nesse sentido, atendendo aos itens de riscos apontados na matriz
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elaborada, verificou-se como risco de maior magnitude as distancias acima de 100 km para
deslocamento diario (5 dias na semana) e pagamentos de auxilio acima de R$ 1.100,00 mensais,
como critério de materialidade e deslocamentos acima de 400 km para finais de semana, como
critério de criticidade, dada a maior dificuldade pragmatica de se efetuar tais deslocamentos..

Diante disso, cruzando os riscos indicados com a listagem dos servidores, chegou-se a
uma amostra de 35% do valor total pago aos servidores (R$ 163.239,29), o que contemplou 119
servidores, 73 técnicos administrativos e 46 docentes. Note-se que embora a quantidade de
servidores represente apenas 16% do total, o impacto financeiro provocado por esse publico é
relevante, representando quase 2/5 (dois quintos) do valor total gasto, o que respalda os critérios
definidos.

3 — Acompanhamento da Gestao

Desde 2011 até 2016 a Auditoria Interna da UFRB realizou trés agbes que versaram
sobre auxilio transporte, quais foram: a Auditoria Especial n° 01/2011, a Auditoria n°04/2012 e a
Auditoria 05/2016 que possuiram como escopos:

» Auditoria Especial n® 01/2011 (verificagdo do caso de uma servidora Técnica
Administrativa que teve recorrentes afastamentos e seguiu recebendo auxilio
transporte),

e Auditoria n® 04/2012 (Desconto intempestivo de auxilio transporte para servidores em
afastamento ou licencga) e

« Auditoria n°05/2016 (recadastramento do auxilio transporte dos servidores da UFRB no
ano de 2016 e Identificagdo de concessao do auxilio para deslocamento para outros
estados por meio do Boletim de Pessoal).

Nas trés acdes acima foram avaliados os controles sobre concessdao de auxilio
transporte face ao disposto na legislacdo e a continuidade da percepcdo de recursos em
ocasides especiais de servidores em afastamento ou em transito interestadual. Concluindo-se
que os controles executados pela Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas da UFRB para a
concessao de aukxilio transporte, a cobranga de documentos e os formularios utilizados atendem
as legislacbes e orientagdes normativas vigentes. Quanto as falhas verificadas referentes a
descontos intempestivos houve correcdo e ndo foram identificados novos casos similares
posteriormente. .

Ressalta-se ainda que em decorréncia da auditoria especial n® 01/2011 a servidora em
questao foi aposentada por se verificar que o quadro de saude da mesma era irreversivel e a
impossibilitava de continuar exercendo suas atividades laborais, sendo deduzidos os valores
pagos indevidamente a titulo de auxilio transporte. Quanto a auditoria n°05/2016 a constatacéo
referente a concessao de auxilio transporte para longas distancias, apés consulta da Progep ao
MPOG, obteve-se a informagéo que nao havia ilegalidade na concessao para finais de semana
ainda que para longas distancias, ndo levando portanto, em consideragdo os apontamentos da
Auditoria Interna. No entanto, na auditoria em curso, através da verificagdo do processo de
recadastramento do auxilio transporte de um dos servidores enquadrados nessa situacao
(processo 23007.016711/2016-15) foi identificada grave falha que segue apontada na
constatacao 01 deste Relatorio.

Ademais, em todas as auditorias elencadas e em outras relacionadas a area de folha
de pagamentos, tal como a auditoria n® 04/2017, foram apontadas falhas quanto ao registro de
frequéncia, sendo recomendada melhoria no controle de frequéncia. No entanto, até a
conclusao desse relatério a frequéncia dos servidores segue registrada por meio de formulario
preenchido manualmente, embora haja também recomendagao por parte da CGU para que se
implante o registro eletrénico de frequéncia, considerando que este reduz consideravelmente os
riscos de descumprimento da carga horaria de trabalho. Nesse sentido, a presente auditoria
mais uma vez confirmou a fragilidade no registro de frequéncia, constatando a mesma
verificacdo da CGU quando na Nota Técnica n°1.267/2016 aponta que os registros de



frequéncia sao frageis e ndo permitem auferir se os servidores cumpriram efetivamente a carga
horaria de trabalho.

4— Constatacoes, Analise e Recomendacoes da Auditoria Interna:

Da verificagdo dos processos de concessdo do auxilio transporte dos servidores que
compuseram a amostra em contra ponto com a folha de frequéncia comprovou-se mais uma vez
que a maioria dos servidores registra a frequéncia em horarios fixos padronizados (das 8h as 12h
e das 13h as 17h). Embora tenham sido identificadas situa¢gdes em que havia horarios variados,
iniciando-se a partir das 9h e encerrando o expediente apdés as 18h, tais informagbes nao
proporcionam garantia de que seja o que de fato aconteceu, afinal, como ja verificado na auditoria
n° 04/2017, ndo ha o devido rigor no registro de frequéncia por parte dos servidores e respectivos
chefes imediatos, pois referendam frequéncias que apresentam horarios em desacordo com o
funcionamento das proprias unidades. Tal situagao resulta em impactos semelhantes na Progep,
pois o encaminhamento das folhas de frequéncia dos servidores ndo segue uma rotina de prazo
de encaminhamento nem produz qualquer impacto na folha de pagamentos, tendo sido verificada
auséncia da frequéncia em alguns meses de alguns servidores, sem que esta situagdo tenha
impactado a folha de pagamentos dos mesmos.

Dessa forma, considerando que a folha de frequéncia ja foi constatada como instrumento de
controle fragil em diversas auditorias, e que a Reitoria da UFRB juntamente com a Progep ja esta
buscando atender as recomendacdes, das auditorias internas anteriores e da CGU, relacionadas
a este tema através da implantacédo de ponto eletrénico de frequéncia, essa falha de controle nao
foi considerada como objeto de constatacao.

Sendo assim, focando-se na verificagdo do uso efetivo do auxilio transporte para o fim a
que foi destinado (indenizagao do deslocamento residéncia x trabalho e vice-versa) utilizou-se de
outros meios de verificagao para confronto de informagées que néo apenas a folha de frequéncia,
mas também informacdes obtidas em sistemas da UFRB, redes sociais e informagdes na internet,
solicitagbes de auditoria, circularizagdo de informagdes interna e externa, visitas in loco e acesso
ao resultado de consultas ao sistema Macros da CGU, em consequéncia do apoio ofertado por
esta Instituicdo, identificando-se alguns indicios de irregularidades que seguem abaixo
constatados.

Constatacéo 01
Falha relevante em autuacao de processo de concessao de auxilio transporte que

culminou na percepcdao de valores indevidos.

Em verificacdo do processo de recadastramento do auxilio transporte n®
23007.016711/2016-15 identificou-se grave falha de autuacdo processual. O referido processo
trata de concessao de auxilio transporte para longa distancia em finais de semana, fato ja
apontado por meio do Relatério de Auditoria n® 05/2016, em que o deslocamento para uma
distancia de 1.112,7 km se apresentava muito cansativo e se efetivamente realizado com a
frequéncia indicada poderia comprometer o cumprimento da jornada de trabalho. No entanto, tal
apontamento inicialmente nao foi considerado pela Progep, que informou ndo possuir subsidios
para indeferimento do pleito, no entanto se comprometeu a realizar consulta ao MPOG que
respondeu ser possivel a concessdo para finais de semana no caso de comprovada
habitualidade, fato que no entendimento da Progep havia a habitualidade do deslocamento com
base nas informagées do servidor quando da solicitagdo da concessao.

No entanto, por ocasido de pedido de recadastramento em 17/06/2016, por parte dx
préprix servidox, ficou evidenciado que o descolamento era extenuante e impraticavel de ser
realizado nos 4 finais de semana de um més, sendo portanto, solicitada pelo mesmo a redugéo
dessa frequéncia de deslocamento para 02 finais de semana. Em resposta a esta solicitagéo, o
ndcleo técnico da Progep emitiu parecer desfavoravel a concessdo do auxilio transporte em
questdo, o qual foi referendado pelo Pré-Reitor da Progep e posteriormente publicado no
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Boletim de Pessoal n? 172/2016 do dia 13/10/2016. Entretanto, nao se identificou os efeitos
financeiros dessa negativa no contracheque do servidor correlato, sendo verificado neste ponto,
a relevante falha no fluxo do processo a qual somente por ocasido dessa auditoria foi
identificada.

Note-se que desde outubro de 2016 x servidox mesmo tendo informado que ndo mais se
deslocava na frequéncia de 4 finais de semana para a residéncia apresentada inicialmente
(localizada em Teresina-Pl), seguiu recebendo o auxilio transporte para o dobro de vezes do
deslocamento que efetivamente informava realizar na ocasido desse ultimo processo, sem no
entanto, requerer da Progep explicagdes para o fato de seguir recebendo tal valor ainda que
tivesse conhecimento da negativa do pleito apresentado. Afinal, em resposta a Solicitacdo de
Auditoria n? 61/2018 o servidor em questdo informa a auditoria interna que em razao do
cansago produzido pelas viagens reduziu o nimero de vezes em que se deslocava para a
residéncia, solicitando por meio do processo supracitado a reducdo do numero de auxilios
concedidos, no entanto o mesmo havia sido indeferido e publicado no Boletim de pessoal n°
172/2016.

Observa-se, nessa questdo ocorréncia de falhas de ambas as partes, de um lado o
servidor ciente da negativa segue recebendo os valores mesmo nao realizando o deslocamento
na frequéncia relativa aos valores recebidos, ndo sendo identificada notificagbes a Progep com
vistas a obter esclarecimentos sobre esta situagao, o que seria uma demonstragdo de boa fé
ao cientificar que esté recebendo valores indevidamente (considerado assim, pelo fato de haver
informagdo por parte do servidor, de nao realizagdo do percurso na frequéncia relativa a
solicitagao inicial). Do outro, a Progep que ao cometer esse grave equivoco evidencia uma falha
relevante no controle primério da unidade, pois ndo houve revisao do fluxo dos processos antes
do arquivamento do mesmo, e se ocorreu essa revisao falhou.

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n® 95/2018 a Progep informou, por e-mail, que o
pagamento do auxilio havia sido cancelado e os devidos descontos dos valores pagos
indevidamente seriam efetuados. Conforme verificacdo das folhas de pagamentos dos meses
de maio/2018 e junho/2018 confirmou-se o cancelamento do auxilio transporte, que foi efetivado
na folha de pagamentos do més de maio/2018, restando comprovacao dos procedimentos para
ressarcimento ao erario referente aos valores pagos indevidamente.

Portanto, cabe manifestacdo da unidade quanto as medidas adotadas e/ou a adotar
diante dos fatos constatados.

Manifestac6es do Auditado:

A falha apontada no procedimento ocorreu na Secretaria da PROGEP, que apds a
publicacdo do indeferimento encaminhou o processo para arquivamento, quando deveria ter
encaminhado ao NUGAT, para o cancelamento do auxilio recebido. Apos a identificacdo da
falha pela Auditoria Interna, procedemos com a suspenséo do beneficio, conforme ja apontado
nesta nota de Auditoria, acima. Informamos ainda que consta no referido processo, o qual esta
registrado sob o n° 23007.016711/2016-15, os calculos para reposicdo ao erario e que tendo
em vista a licenga médica da servidora que se estendeu até o ultimo dia 06/07/2018 estaremos
procedendo a convocacdo para ciéncia e manifestacdo a partir do encerramento dos
procedimentos da atual folha de pagamentos, cujo encerramento esta previsto para 16/07/2018.

Analise da Auditoria Interna referente a manifestacao

De acordo com a manifestagdo do auditado, confirma-se a ocorréncia da falha, portanto,
mantém-se a constatagcdo para que seja acompanhado o ressarcimento ao erario conforme
citado pelo Pré-Reitor de Pessoal, bem como foi verificado no processo em questdo os
procedimentos iniciais para realizagdo desta reposicédo, quais sejam a existéncia dos calculos
citados.



RECOMENDACAO 01
Apurar os valores recebidos indevidamente a contar da data da publicacdo do indeferimento da
concesséao do auxilio transporte para fins de ressarcimento ao erario.

RECOMENDACAO 02
Aperfeigoar os controles relacionados ao fluxo dos processos com vistas a eliminar os riscos de
controle desta atividade.

Constatacdo n2 02
Suspeita de uso indevido da concessao de auxilio transporte para longas distancias aos
finais de semana.

Constou na amostra desta auditoria 11 servidores que apresentavam deslocamento para
distancias acima de 400km aos finais de semana, incorrendo em um dispéndio total com este
tipo de deslocamento no valor de R$ 8.346,48, na folha de pagamentos de fevereiro/2018. O
deslocamento para longas distancias ja foi abordado na auditoria de folha de pagamentos n®
05/2016. O relatério abordava o risco que a concessao para longas distancias (apresentando 2
casos em que se percorria mais de 800km todos finais de semana) poderia impactar no
cumprimento da jornada de trabalho do servidor.

Na ocasiao daquele Relatério de Auditoria, a Progep informou, por meio de manifestacao,
que conforme legislacao vigente para esse tema nao ha impedimentos para a concesséo, que no
entanto consultaria o Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdao — MPOG, para orientagao
do que como proceder. Em resposta dessa consulta, a Progep informou que é viavel e legal a
concessao do auxilio transporte em finais de semana, e que nao ha na legislacao limitacdo de
distancia para o deslocamento casa x trabalho, além disso, conforme resposta do MPOG, citando
a Nota Informativa n® 48/2015/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, faz-se necessario apenas verificar a
habitualidade desse deslocamento, o que no entendimento da Progep se considera habitualidade
o fato do trajeto ser realizado todo final de semana para a residéncia informada.

Tal entendimento é divergente da visdo desta Auditoria Interna, sobretudo pelo fato de
que a residéncia para deslocamento aos finais de semana em questdo esta a uma distancia
demasiadamente longa para que se percorra todo final de semana, incorrendo em grande risco
para cumprimento da jornada de trabalho e a qualidade do servico prestado pelo servidor
exposto a um ritmo de viagens tdo extenuantes. Nesse sentido, no entendimento da Auditoria
Interna, ainda que ndo haja legislacdo que limite a distancia para concessdo do auxilio
transporte, o risco existente nessa concessdo e a habitualidade em outra residéncia mais
proxima ao local de trabalho sdo elementos suficientes para respaldar o indeferimento de uma
concesséao do auxilio transporte para longas distancias em finais de semana.

Ademais, identificou-se nesta auditoria que dos 11 servidores constantes na amostra que
se deslocavam para distancias acima de 400km, 3 (trés) alteraram o deslocamento para destino
mais proximo do local de trabalho (Feira de Santana, Santo Antonio de Jesus e Salvador, este
ultimo com freqliéncia de 2 dias na semana), 1 (um) solicitou cancelamento e 1 (um) teve o
auxilio transporte cancelado (conforme relatado na constatacdo 01). Todas estas situagdes
ocorreram no decorrer desta agao de auditoria.

Dessa forma, segue na tabela 01, cada caso para melhor explanacéo dos fatos:



Tabela 01: Servidores com auxilio transporte para deslocamento a residéncia localizada a
mais de 400km do local de trabalho

Qt

CPF do
servidor

Descricao dos fatos

Distancia
a ser
percorrida
até a
residéncia

Observacoes

076.xxx.xxx-06

Servidox informou em resposta a SA
n°226/2018 realizar o trajeto tanto por meio
de veiculo proprio como de 6nibus
comprovando uma despesa, paga por meio
de cartdo de débito, ocorrida em
fevereiro/2018 e outra no més de
margo/2018, justificando serem as Unicas
comprovagdes que tinha em guarda uma
vez que ndo sendo orientado para manter
em guarda os bilhetes de viagem
descartou-os. Informou também que, paga
em pecunia, ndo havendo outra forma,
além dos bilhetes descartados, para
comprovar os deslocamentos.
Ademais, em 11/05/2018, foi solicitado
recadastramento do auxilio transporte
alterando o deslocamento para Santo
Antonio de Jesus com a freqiiéncia de 5x
na semana.

467,3 km

N&o foi possivel
comprovar se 0
deslocamento
ocorria na
freqliéncia
solicitada, pois x
servidox nao
apresentou todas
as comprovagoes
do deslocamento
sob a justificativa
de ndo as ter em
guarda, por nao
haver
obrigatoriedade de
apresentacao dos
mesmos como
requisito para
pagamento do
auxilio.

No decorrer da
auditoria houve
alteracdo do
deslocamento
para Santo
Antonio de Jesus.

777 XXXXXXX-15

Servidox em resposta a SA n° 67/2018
informou que utilizava 6nibus para
deslocamento até sua residéncia.

Conforme resposta apresentada a SA n°

224/2018, o mesmo apresentou alguns
comprovantes de deslocamento e
despesas realizadas em Juazeiro e

Petrolina, municipio de sua residéncia, tais
comprovagdes contemplavam 2 finais de
semana do més de fevereiro. No entanto, o
fato que chama a atencgéo, € que a
comprovagao de despesas em Juazeiro (

05 e 06/02) e em Petrolina (09/02), estdo

assinados na Folha de Freqiiéncia como

dia trabalhado das 8h as 17h. Justificou
ainda que nao apresentou comprovantes
de deslocamento nos dois ultimos finais de
semana de fevereiro/2018 sob a justificativa

463,6 km

Nao foi possivel
comprovar se 0
deslocamento
ocorria na
freqUiéncia
solicitada,
considerando que
o periodo auditado
coincidiu com a
transicdo de

cidade devido a
casamento.
Alterou
deslocamento com
freqliéncia de 2
dias para
Salvador.

de que nesses periodos se deslocou de




veiculo préprio e as despesas realizadas
foram pagas em dinheiro.

Quanto aos deslocamentos devidos no més
de mar¢o/2018, justificou néo realizar
devido a licenca gala (02/03/2018 a
09/03/2018) e posteriormente, por motivo
de doenca do cbnjuge (apresentando os
respectivos documentos comprobatérios
com datas de 26/03/2018 e 29/03/2018).
Note-se que as justificativas sé contemplam
3 finais de semana. Em 11/04/2018
solicitou recadastramento do auxilio
transporte com alteracédo do destino para
Salvador, com frequiéncia de deslocamento
de 3 dias na semana.

000.xxx.xxx -48

Servidox foi redistribuidx. Constava no
quadro de servidores até abril de 2018,
tendo sido cadastrado no SIPAC, seu
processo de redistribuicdo, em 13/04/2018,
processo n° 23746.00000432/2018-30.
Bem como consta solicitacdo de
cancelamento do auxilio transporte
retroativo ao més de margo (conforme
processo 23007.00010380/2018-63).

429,7 km

N&o foi possivel
verificar como se
dava o
deslocamento pois
x servidox foi
redistribuido antes
de receber as
solicitagbes de
Auditoria. Solicitou
cancelamento
devido a
redistribuico.

032.xxx.xxx -60

Servidox informou em resposta a SA n°
60/2018 que se deslocava para Maceié na
maioria das vezes de veiculo préprio,
saindo de Cruz das Almas geralmente aos
sabados e eventualmente aos domingos
entre 4h e 5h, o retorno para Cruz das
Almas era aos domingos entre 13h e 14h
com chegada entre 21h e 22h. Note-se que
se trata de uma média de 8h de viagem de
veiculo préprio. Quando a viagem ocorria
de énibus o retorno para Cruz das Almas
iniciava as 18h do domingo chegando por
volta das 7:15h em Cruz das Almas (em
torno de 13h viagem). Quanto a
apresentacao de comprovacdes desses
deslocamentos do servidor nos meses de
fevereiro/2018 e margo/2018 informou, em
resposta a SA n°157/2018 que de 14/02 a
02/03/2018 esteve em gozo de férias,
apresentando algumas comprovagoes de
despesas que justifica como sendo
despesa para o deslocamento a Macei6 e
uma passagem aérea para 11/02 com
saida de Macei6 a Sao Paulo,
comprovando que naquele final de semana
estava em Macei6. Este periodo em
especial trata-se de final de semana de

605,1 km

N&o foi possivel
comprovar se 0
deslocamento
ocorria na
freqliéncia
solicitada, pois o
periodo auditado
coincidiu, em
parte, com o
periodo de férias
dx servidox. O
deslocamento foi
alterado para
Feira de Santana




carnaval, portanto periodo coincidente com
0 inicio de gozo de férias do servidor, uma
vez que as suas férias iniciariam dia 14/02,
um dia apés o feriado de carnaval, sendo
completamente compreensivel que o
mesmo aproveitasse o final de semana de
carnaval para viajar “antecipando” o inicio
das suas férias. Ademais, informou que as
despesas com os deslocamentos ocorridos
no més de margco/2018 foram pagos em
dinheiro e em 20/03/2018 solicitou
alteracd@o do auxilio transporte com
deslocamento para Feira de Santana em
virtude de um dia antes receber resultado
de que a esposa estava gravida e por
entender arriscado o deslocamento para
Maceid nessas condigdes.

004.xxx.xxx-99

Trata-se do caso relatado na constatacao
01, em que o recadastramento do auxilio
transporte foi indeferido pela Progep. x
servidox, informou em processo
23007.006711/2016-xx que devido ao
cansago da viagem nao estava mais
realizando o deslocamento em 4 finais de
semana, mas em 2 finais de semana.

1.112,7 km

Suspeita-se que
o deslocamento
nao ocorria na
freqiiéncia
solicitada.
Auxilio
cancelado pela
Progep

071.xxX.xXx-58

Servidox apresentou em resposta a SA n°
227/2018 bilhetes de viagem para os
meses de fevereiro e margo/2018, com
destino ao municipio de residéncia,
Petrolina-PE. Justificando a auséncia de
bilhetes no periodo de gozo de férias
(05/02 a 10/03), por ter se deslocado de
veiculo préprio. Apresentando ainda,
bilhetes de viagem para a primeira
quinzena do més de abril/2018.

467,3 km

Nao ha suspeitas
quanto ao
deslocamento no
periodo auditado,
considerando que
foram
apresentados os
bilhetes de viagem

referente ao
periodo solicitado.

932.xxx.xxx-00

Servidox informou em resposta a
solicitagao de auditoria n? 228/2018, ao ser
solicitado comprovacgédo do deslocamento
para os meses de fevereiro e margo de
2018, nao ter realizado o deslocamento no

més de fevereiro/2018 e ter estado em

gozo de férias dos dia 26/02/2018 a

27/03/2018. Esta resposta foi enviada a
auditoria interna por e-mail, em 16/04/2018.
Em 18/04/2018 identifica-se no Sipac,
solicitacdo 612, referente a pedido de
desconto do auxilio transporte recebido no
més fevereiro por ndo ter ocorrido o efetivo
deslocamento. Note-se que a solicitagédo de
desconto somente ocorreu apos solicitacao
de auditoria, levantando assim a suspeita
de que se ndo houvesse esta auditoria,

799,2 km

Suspeita-se que

o deslocamento

nao ocorre na
freqiiéncia
solicitada.

provavelmente ndo haveria o pedido de




e
A

conta-se apenas com a boa fé do servidor
servidox informa que se desloca na maioria

deslocamento trabalho x residéncia e vice

(chegada em Cruz das Almas por volta das

desconto dos recebimentos indevidos,
afinal, como ndo ha a exigéncia de

comprovagdes do deslocamento como
requisito para o pagamento do auxilio,

m fazer o uso devido do auxilio recebido.
demais, em resposta a SA n° 146/2018, x

das vezes por veiculo préprio, fato que
concede um tempo menor gasto com o

versa, em torno de 9h de viagem, contra
uma média de 12h gastas quando o
deslocamento se da por énibus. Para
ambos meios de deslocamento, faz-se
necessario iniciar o retorno para Cruz das
Almas na tarde do domingo, se de veiculo
proprio as 14h (chegada em Cruz das
Almas 23h), se via 6nibus as 17:30h

7h da segunda-feira). Verifica-se que ha
comprometimento de parte do final de

semana com o deslocamento, o que pode
comprometer a qualidade do servico a ser
prestado pelo servidor que pouco tempo
teve para descanso, especialmente quando
o deslocamento se da via énibus em que o
servidor chega em horario muito préximo

do inicio da jornada de trabalho. Além
disso, ha os riscos inerentes de percorrer
tantos km por via terrestre, tais como
engarrafamentos, obstrucdes de diversas
razbes na estrada, condigbes climaticas,
todos estes os fatores que podem contribuir
para atrasar a viagem seja ela por veiculo

ou Onibus.

Entende-se como impraticavel tal
deslocamento em todos finais de semana
do més.

N&o foi possivel

033.xxx.xXx-90

Servidox informou se deslocar de 6nibus e
algumas vezes por meio de veiculo préprio
ou por meio de compartilhando com amigos
gue seguem para regides proximas. Para
tanto apresentou em resposta a SA
229/2018 alguns comprovantes de
despesas com o deslocamento a sua
residéncia no municipio de Erico Cardoso
para os meses de fevereiro e margo/2018.
Justificando n&o possuir todos os
comprovantes por nao ter sido alertado
antecipadamente quanto a necessidade da
guarda dos comprovantes. Assim como
nos demais casos, esse servidor também
necessita sair no domingo a tarde, por volta

da 16:30h) da sua residéncia para chegar a

565,2 km

comprovar se o
deslocamento
ocorria na
freqliéncia
solicitada, pois
foram
apresentados
alguns
comprovantes
para o periodo
auditado,
justificando a
auséncia de todas
as comprovacgdes
com o fato de nao
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tempo no trabalho na segunda-
feira.(conforme informado em resposta a
SA 147/2018)

ser exigido como
requisito para

pagamento, e por

isso ndo guardar.

034.xxx.xxx-71

Trata-se dx servidox com carga horaria de
trabalho reduzida em funcdo do cargo de
jornalista (25h de carga horaria), que
conforme resposta a SA n® 58/2018,
informou ser possivel realizar em apenas 4
dias fato confirmado pela folha de
freqliéncia do més de fevereiro. Ademais,
apresentou em resposta a as n° 230/2018
alguns comprovantes de deslocamento e
de despesas realizadas na cidade de
residéncia aos finais de semana, com o fim
de comprovar o deslocamento semanal nos
meses de fevereiro e margo de 2018,
conforme solicitado.

474 Km

N&o ha suspeitas,
considerando os
comprovantes
apresentados € a
carga horaria
reduzida de
trabalho que
atenua o desgaste
do deslocamento
uma vez por
semana.

10

031.XXX.XXX-62

Trata-se de servidox que possuia horério
especial de estudante até final do més de
mar¢o de 2018 e possui concessao do
auxilio transporte para municipio distante
485,8 km do local de trabalho e de onde
estuda. Conforme plano de compensagéo
das horas a servidora conclui seu
expediente de trabalho as 17h da sexta-
feira, as 17:40h, conforme resposta a SA
72, se desloca para a sua residéncia,
chegando ao seu destino as 9h da manha
do sabado. O retorno é realizado a partir
das 14:45h da residéncia, pegando 6nibus
as 15h do domingo o que permite a mesma
chegar em Cruz das Almas por volta das
7:30h da segunda-feira. Note-se que a
servidora permanece em torno de 30h
naquela residéncia, chegando direto para a
aula que inicia as 8h. Apés conclusao das
aulas segue para as atividades laborais que
se inicia ao 12h indo até as 16h, nesse
horario se desloca para a sala de aula das
16h até as 18h, retornando posteriormente
para o local de trabalho das 18h até as 21h.
Esta é apenas a rotina da segunda-feira
apés 16h e 45 minutos de traslado da
residéncia para Cruz das Almas. A rotina
prossegue alternando entre trabalho e
aulas desta forma: na terga das 8h as 20h;
quarta das 7h as 21h; quinta das 7h as 19h
e sexta das 7h as 17h. N&o se identifica
nessa rotina, registrada no processo de
concesséao de aluno especial
(23007.00029338/2017-35), intervalos para
refeicbes, pois ha uma sequéncia

ininterrupta de atividades de aula e trabalho

485,8 km

Suspeita-se que
o deslocamento
nao ocorre na
freqiiéncia
solicitada.
Ademais, esta
servidora consta
na lista da Nota
Técnica
1.267/2016
(denuncia a CGU)
sob suspeita de
nao se deslocar,
a época, para
Salvador.
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para que seja possivel completar as cargas
horérias. (40h de trabalho e 19h de aulas)
Note-se que se esta rotina for efetivamente
seguida semanalmente, o risco inerente do
comprometimento da salde do servidor, e
da qualidade do servigo prestado, é grande
e grave. Ha, portanto, neste caso a
suspeita do ndo cumprimento do
deslocamento efetivo a residéncia aos
finais de semana, dado a rotina
extremamente cansativa a que o servidor
esté exposto durante a semana. Ademais,
quando solicitado, por meio da SA
n°231/2018, comprovantes do
deslocamento para a residéncia a resposta
apresentada foi com base em parecer da
CIS-UFRB n®01/18 que dentre outros
argumentos informava que o servidor ndo
estava obrigado a apresentar o que a lei
ndo o obriga. Ampliando a suspeita de que
esse deslocamento ndo ocorre.

11

032.xxx.xxx-90

Servidox informou em resposta a SA
n°150/2018 que se desloca para a cidade
de Juazeiro todos os finais de semana de
veiculo préprio, justificando esse meio de

transporte porque possui um filho de 1 ano

e 4 meses. Para tanto, apresentou algumas
despesas de deslocamento referente aos
dias 08/02; 17/02 e 19/02; 03/03; 10/03;

12/03, o que contempla os meses de

fevereiro e marco/2018. Ressaltando que
entre os dias 05 e 09/03/2018 o servidor
esteve em gozo de férias. Note-se que a
informacdo encaminhada ndo contempla
todos os finais de semana dos meses
solicitados, e o deslocamento do més de
marco coincide com o periodo de férias.
Embora x servidox justifique que alguns
deslocamentos sdo pagos em dinheiro,
pondera-se que realizar um deslocamento
tdo longo com uma crianga de pouco mais
de um ano, todos os finais de semana é
bastante desgastante, fato que amplia a
suspeita de que esse deslocamento nédo

seja realizado na freqiiéncia em que é
solicitado. Ademais, x servidox alega que o
valor recebido ndo cobre as despesas de
um deslocamento, porém a legislagdo nao

propde a cobertura das despesas totais
gastas com o deslocamento, mas sim o
custeio parcial, além disso, sempre
considerando 0 meio menos oneroso para
a Administragao Publica que é o valor do
transporte coletivo de pessoas.

475,8km

Suspeita-se que
o deslocamento
nao ocorre na
freqiiéncia
solicitada.
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Da leitura da tabela 01, identifica-se que dos 11 servidores, apenas 2 apresentaram
comprovacoes (itens 6 e 9) de que se deslocam na freqliéncia em que foi solicitado o auxilio,
afastando assim as suspeitas quanto ao nao deslocamento. Os demais casos, embora tenham
sido apresentadas algumas poucas comprovacdes e justificativas, ndo concederam a esta
Auditoria Interna seguranca para apontar tais situagcdes como suspeitas de ndo deslocamento
para a freqliéncia de deslocamentos solicitada, configurando nesta situacdo 5 casos (itens 1, 2 3,
4 e 8). No entanto, os demais 4 casos (itens 5, 7, 10 e 11) apresentaram-se suspeitos de nao
deslocamento na freqliéncia solicitada, devido ao contexto apresentado pelos proprios servidores
em respostas as solicitagbes de auditoria, bem como por meio de verificagdes a vida funcional do
servidor, a exemplo de um caso que possui horario especial de estudante. Sobretudo pelo
desgaste fisico que estes deslocamentos oferecem para uma freqiiéncia tdo constante, fato que
coloca em risco a qualidade do servigo prestado pelo servidor e o cumprimento da jornada de
trabalho. Prova disso, é que dos 11 casos verificados, 4 nao realizam mais o percurso de longa
distancia.

Diante do exposto, considerando a orientagdo do Ministério do Planejamento a Progep,
com base na Nota Técnica Consolidada n® 1/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 7 de junho
de 2013, cabe a Instituicdo analisar a possibilidade de concessdo em casos de servidor que
possuam 2 residéncias e optar por uma que comprovadamente permanegca com habitualidade
para percepcao do auxilio transporte:

(...) servidor que possua mais de uma residéncia - uma onde permanega durante a
semana e outra para onde se dirija nos finais de semana - em regra, podera optar
pela percepgdo do auxilio-transporte referente ao deslocamento para aquela
residéncia que, comprovadamente permane¢a com habitualidade, cabendo ao
orgao analisar a possibilidade de tal concessao,(...) (grifo nosso)

Tal orientagéo deixa claro que o auxilio deve ser percebido para aquela residéncia na
qual o servidor permanega com habitualidade, ou seja, se o servidor passa cinco dias na cidade
na qual trabalha, o adequado é perceber o auxilio para esses cincos dias e nao para dois dias no
final de semana. Além disso, ha que se pesar o direito ao 6rgao de analisar a possibilidade da
concessao, o que significa que a PROGEP pode analisar os pedidos de concessdo. Tanto que
ha um parecer gerado pela Progep no sentido de que o deslocamento para grande distancia
semanalmente pode provocar impactos negativos para o cumprimento da jornada de trabalho
(conforme despacho desfavoravel no Processo n? 23007.016711/2016-15). Assim, entende-se
que se faz necessario a revisdo dessas concessdes e apuragdo dos casos apontados como
suspeitos.

Manifestacoes do Auditado:

De acordo com Nota Técnica Consolidada n° 1/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, a
mesma citada pela Auditoria Interna, de acordo com o ltem 22.1, “Entende-se pela possibilidade
do pagamento de auxilio transporte a servidor que resida em local diverso daquele onde ocupa
o seu cargo efetivo e se desloque apenas em finais de semana, desde que
comprovadamente para o desempenho das atribuicbes do seu cargo e que esse
deslocamento ocorra no percurso residéncia/trabalho e vice-versa.

Inicialmente, o entendimento em vigor no d@mbito do SIPEC, exarado por intermédio da
Nota Técnica n°® 569/2009/COGES/DENOP/SRH/MP, de 13/11/2009, foi no sentido de que seria
do servidor a responsabilidade pelas despesas com deslocamento caso optasse por residir em
local diverso daquele onde ocupa o seu cargo efetivo, ndo cabendo a Administracdo arcar com
seu énus.

Posteriormente, ao analisar situagdo semelhante, o entendimento foi alterado, passando a
vigorar no sentido de que o servidor que possua mais de uma residéncia - uma onde
permaneca durante a semana e outra para onde se dirija nos finais de semana - em regra,
podera optar pela percepcao do auxilio-transporte referente ao deslocamento para aquela
residéncia que, comprovadamente permaneca com habitualidade, cabendo ao drgao
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analisar a possibilidade de tal concessao, desde que observada a peculiaridade do caso, nos
moldes previstos nos normativos vigentes.

Portanto nestes casos, a PROGEP verificava se ao solicitar os auxilios, os comprovantes
de passagens apresentados permitiam ao servidor o deslocamento em tempo habil para esta de
volta em seu local de trabalho quando do reinicio do expediente semanal, apds o recesso de
final de semana. Uma vez que as motivagées para os deslocamentos dos servidores para o seu
endereco de domicilio original, podem ser as mais diversas (desde a impossibilidade da
mudanca de endereco de um cénjuge ou companheiro por motivos de trabalho, passando pelo
acompanhamento e contato semanal com seus filhos menores até o adoecimento de um familiar
ou ente querido), ndo cabendo por tanto a Unidade de Gestdo de Pessoas, questionar tais
motivagbes, uma vez que o entendimento superior € o da possibilidade da concess&o.

Associe-se a este fato que a UFRB, Universidade criada com o objetivo de possibilitar
interiorizacdo do ensino publico, tem seus campi sediados em cidades com pouca ou nenhuma
opcdo de lazer (cinema, teatro, clubes, atividades esportivas...), que contribuiriam para o
processo de fixacdo dos servidores, 0s quais por diversas vezes chegam a nossa instituicao,
com o vinculo social, familiar e afetivo ja estabelecido em suas cidades de origem, sendo por
diversas vezes o0 regresso a sua cidade, por mais extenuante e aligeirada que possa parecer o
deslocamento, fundamental para o bem estar biopsicosocial do servidor.

A Unica forma possivel que a Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoal tinha de verificar o
efetivo deslocamento do servidor, para localidade informado no pedido de concessao do Auxilio
Transporte, era a cobranca dos bilhetes utilizados pelos servidores quando da utilizagdo dos
transportes para a realizacdo de seus deslocamentos, conforme estava prevista no Artigo 3° da
Portaria 526/2008 do Gabinete do Reitor, cujos efeitos foram suspensos por determinacao
Jjudicial, compreendendo que o servidor pode inclusive utilizar de meios particulares para realizar
o deslocamento objeto do pagamento de Auxilio Transporte.

Isto posto, a ag¢ao fiscalizadora da PROGEP fica limitada quando n&o cerceada, uma vez
que as folhas de frequéncia encaminhadas pelas chefias ao final de cada més, atestam a
regularidade da frequéncia dos servidores, além dos trechos de deslocamento indicado serem
servidos de linhas de 6nibus em horarios compativeis com o inicio e o termino da jornada
laboral, conforme cada caso.

Analise da Auditoria Interna referente a manifestacao

Ainda que esta Auditoria Interna reconheca as limitacdes judiciais impostas a Progep
para que se possa exercer o controle primario “ideal” e previsto em normativo. Ha que se
implementar outras formas de exercicio do controle para concessido do auxilio transporte para
longas distancias, considerando que, conforme relatado no texto da constatagcéo, a Nota Técnica
Consolidada n® 1/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP, de 7 de junho de 2013, cita que cabe a
Instituicdo analisar a possibilidade de concessdo em casos de servidor que possuam 2
residéncias e optar por uma que comprovadamente permaneg¢a com habitualidade para
percepcado do auxilio transporte.

No entanto a Progep em sua manifestacdo informa que:

“(...) nestes casos, a PROGEP verificava se ao solicitar os auxilios, os comprovantes de
passagens apresentados permitiam ao servidor o deslocamento em tempo habil para
esta de volta em seu local de trabalho quando do reinicio do expediente semanal, apos
o0 recesso de final de semana. Uma vez que as motivagbes para os deslocamentos dos
servidores para o seu enderego de domicilio original, podem ser as mais diversas (desde a
impossibilidade da mudanga de enderego de um cénjuge ou companheiro por motivos de
trabalho, passando pelo acompanhamento e contato semanal com seus filhos menores até o
adoecimento de um familiar ou ente querido), ndo cabendo por tanto a Unidade de Gestao
de Pessoas, questionar tais motivacoes, uma vez que o entendimento superior é o da
possibilidade da concesséao.(...)”

Neste ponto verifica-se a fragilidade do controle primario ao conceder o auxilio transporte
para finais de semana sem requerer outras informagdes que possam subsidiar a analise da
possibilidade da concessao, para além do bilhete de viagem (com horarios confrontados com a
folha de freqUiéncia) e comprovantes de residéncia. Afinal, ndo se trata de uma concessao
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comum, trata-se de uma concessao especial, sobretudo no que se refere aos casos apontados
nesta constatacdo que além de ser bastante oneroso para a administracao publica, apresenta
risco de grande desgaste fisico para o servidor que realiza com freqiiéncia semanal um
deslocamento superior a 400km, fato que pode impactar na qualidade dos servigos prestados,
para além do simples cumprimento da jornada de trabalho, Unico ponto observado pela Progep.

Além disso, conforme apontado no texto da constatacdo, olhando apenas a habitualidade
a concessdo devida seria para o deslocamento semanal em que ha maior freqiiéncia e
habitualidade. Ndo sendo assim, ha que se tratar de maneira mais criteriosa para que se evitem
os riscos de desvios de finalidade como se suspeita estar ocorrendo.

RECOMENDACAO 03

Recomenda-se a Progep proceder a revisdo da concessdo do auxilio transporte para
deslocamentos aos finais de semana, implementando controles primarios especificos e mais
eficientes para esta concessao.

RECOMENDACAO 04
Recomenda-se que sejam apurados os casos apontados, na tabela 01, como suspeitos de nao
deslocamento na freqiiéncia solicitada (itens 5, 7, 10 e 11).

Constatacéo n° 03
Indicios de uso indevido de auxilio transporte por servidores da UFRB.

Dos 119 servidores constantes da amostra, 16 referiam-se a servidores que constavam
da lista de denunciados a CGU por indicio de mau uso do auxilio transporte (a denuncia com
resultados apresentados nas Notas Técnicas n°536/2016-CGU e n°1267/2016-CGU, constava
de 29 servidores), ou seja, servidores apontados por supostamente ndo utilizar o auxilio
transporte para o fim a que foi destinado. Considerando que a Nota n°1.267/2016 apresenta
recomendacao de apuragéo dos fatos para que se verifique a existéncia de casos similares aos
identificados, e também que até o momento nao foi concluida apuragéo, pela UFRB, quanto aos
fatos apontados nessas Notas Técnicas, seguiu-se os mesmos procedimentos utilizados pela
CGU, para todos os servidores constantes na amostra, inclusive aqueles ja apontados na
auditoria da CGU com vistas a verificar se ha casos semelhantes aos indicios apontados e se
os ja identificados ainda persistem.

Dessa forma, solicitou-se inicialmente as folhas de frequéncia referente aos meses de
fevereiro e marco de 2018, identificando-se que a maioria dos 73 técnicos administrativos,
constantes na amostra, apresentam folhas de frequéncia com horario padrdo, bem como que
ndo ha prazo para entrega das folhas de frequéncia, pois muitas ndo constavam na Progep,
sendo enviadas posteriormente. No caso dos docentes que nao possuem folhas de frequéncia,
foi solicitado aos diretores dos Centros de Ensino distribuicdo da carga horaria dos docentes
constantes da amostra para verificar dentre as atividades de ensino, pesquisa e extensao
quantos dias os docentes necessitam realizar o deslocamento até o Centro de Ensino
correspondente para assim justificar o recebimento do auxilio transporte diariamente como é o
caso da maioria.

Posteriormente, questionou-se a cada servidor, via Solicitagdes de Auditoria, 0 meio de
deslocamento utilizado de casa para o trabalho e vice-versa e o horario de saida da residéncia,
com vistas a confrontar as respostas recebidas com os dados informados nas folhas de
frequéncia e distribuicdo de carga horéria (no caso dos docentes), e assim verificar o
cumprimento da carga horaria de trabalho. A partir das respostas a essas solicitacoes ja foi
possivel verificar algumas contradicées, as quais seguirdo listadas caso a caso na tabela
abaixo.

Ademais, considerando a grande fragilidade do controle de frequéncia dos servidores da
UFRB, bem como, atendendo a solicitagdo da CGU-BA, procedeu-se o pedido, via solicitagcao
de auditoria, dos bilhetes de viagem de todos os servidores da amostra. Tal agdo gerou grande
alvoroco na comunidade dos servidores, em especial a categoria dos servidores Técnicos
Administrativos, por considerarem tal solicitagdo abusiva por parte da Auditoria Interna,
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motivando inclusive reunido do Sindicato dos Técnicos com o Magnifico Reitor para pedido de
esclarecimentos, considerando que ha Decisdo Judicial que impede a cobranca de bilhetes de
viagem como requisito para pagamento do auxilio transporte. No entanto, foi explicado pela
Auditoria Interna, que foi convocada para essa reuniao da Reitoria com o Sindicato, que embora
houvesse tal Decisdo Judicial nada impede que haja solicitacdo com fins de fiscalizacao, afinal
essa solicitacdo ndo tem condao de cancelar o auxilio caso nao fosse apresentado os bilhetes
(acdo impedida por meio da Decisdo), apenas visava verificar a efetiva realizacdo do
deslocamento nos meses de fevereiro e margco de 2018, de acordo com a frequéncia de
utilizagédo informada na concessao de cada auxilio.

Ainda assim, a maioria dos servidores, sobretudo os técnico administrativos,
apresentaram como resposta que nao eram obrigados a apresentar os bilhetes de viagem. Além
disso, um grande numero das respostas recebidas alegava o desconhecimento do fato de ter que
guardar os bilhetes de viagem e, portanto ndo os ter em guarda para apresentar. Outros
informaram que nao possuiam os bilhetes por se deslocarem por meio de veiculo proprio,
amparados na jurisprudéncia do STJ — Superior Tribunal de Justica que afirma:

(...)O Superior Tribunal de Justiga firmou jurisprudéncia no sentido de que o auxilio-
transporte tem por fim o custeio de despesas realizadas pelos servidores publicos
com transporte, seja através de veiculo proprio, seja através de coletivo municipal,
intermunicipal ou interestadual, relativas aos deslocamentos entre a residéncia e o
local de trabalho e vice-versa. (AgRg no AREsp 471.367/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014) (...)
(Fonte:https://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/393968391/apelacao-civel-ac-
11931620134013400-0001193-1620134013400)

Quanto ao uso do veiculo préprio para o deslocamento residéncia x trabalho e vice-
versa, é de conhecimento dessa Auditoria Interna, que boa parte dos servidores se utilizam
desse meio para deslocamento, e que tal fato contribui sobremaneira para o cumprimento da
jornada de trabalho, isto porque a Reitoria, prédios administrativos da UFRB e seus Centros de
Ensino, com excecdo do CETENS — Centro de Ciéncia, Tecnologia e Energia Sustentavel,
localizado em Feira de Santana (22 maior cidade da Bahia), estao localizados em municipios
pequenos do interior da Bahia que possuem poucos horarios e linhas de 6nibus coletivos
disponiveis para transporte intermunicipal, e que na maioria dos casos ndo possuem transporte
coletivo urbano, bem assim, grande parte dos servidores residem em municipios diferentes dos
seus locais de trabalho. Ademais, pela quantidade de servidores que precisariam se deslocar
diariamente, seria necessaria disponibilidade de linhas de 6nibus praticamente exclusivas para
deslocamento dos servidores da UFRB em hordrios compativeis com a jornada de trabalho.
Portanto, compreendendo a complexa situagao, e reconhecendo a jurisprudéncia do STJ, essa
Auditoria Interna ndo aprofundou a questédo, apenas focou na averiguacdo do deslocamento
efetivo para o destino indicado na concessao do auxilio transporte, afinal, 0 ndo cumprimento
desse deslocamento representa ilegalidade com repercussdo administrativa e penal.

Diante do exposto, compreendendo que ha respaldo, ainda que por meio de
jurisprudéncia, para o uso do veiculo préprio com percepgao do auxilio transporte, bem como
que os servidores ndo tinham o habito de guardar os bilhetes de viagem ou qualquer outro
documento que comprovasse seu deslocamento casa x trabalho e vice versa, visto que nunca
houve fiscalizacdo nestes moldes, a verificagcdo do efetivo deslocamento para justificar o
recebimento do auxilio transporte ficou mais dificil, conforme ja esperado pela equipe de
Auditoria Interna, situagé@o que justifica néo ter realizado auditoria nesses moldes anteriormente.

No entanto, se avolumavam as suspeitas do uso improprio do auxilio transporte,
apontada verbalmente por muitos servidores, fato que impeliu a Auditoria Interna a solicitar
apoio a CGU-BA para uma verificacdo mais apurada e assemelhada aquela realizada por eles
para a averiguagao da denudncia que resultou na Nota Técnica 1.267/2016 - CGU. Sendo assim,
enviou-se por e-mail a CGU-BA listagem dos CPF’s dos servidores constantes da amostra para
verificacdo dos enderecos no Sistema Macros, resultando em listagem de registros de
enderecos desses servidores nos seguintes periodos: junho de 2015, marco de 2016, agosto de
2016 e 11 de maio de 2018. Essas informacdes foram comparadas entre si gerando conflitos de
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enderegos para alguns casos, respaldando as suspeitas verbais levantadas pela comunidade
interna da UFRB.

Paralelamente, buscou-se nos Sistemas Integrados de Gestdo da UFRB - SIG, no
moédulo de transportes, solicitagdes de uso de veiculo proprio, com vistas a verificar se haviam
solicitacbes com destinos coincidentes com o municipio de residéncia dos solicitantes, bem
como o horario dos deslocamentos. Como resultado, identificou-se alguns casos em que foram
solicitadas e autorizadas viagens com saidas de Cruz das Almas com destino ao municipio da
residéncia daqueles servidores (maioria Salvador) nas primeiras horas da manh3,
apresentando-se, portanto, incompativeis com a informagao de que residem fora do municipio
de Cruz das Almas ou muito distante dele, considerando que foi informado residéncia em
Salvador, ndo faz sentido a utilizagdo de veiculo oficial para saida de Cruz das Almas com
destino a cidade em que se diz residir e posterior retorno a Cruz das Almas. Segue na tabela 02
descri¢édo do fato correlacionado com o servidor responsavel.

Realizaram-se também, pesquisas em redes sociais e internet com o nome dos
servidores da amostra, resultando-se na identificagdo de algumas irregularidades
correlacionadas e nao correlacionadas com o foco dessa auditoria. As irregularidades
identificadas que guardavam relagdo com essa auditoria seguem apresentadas na tabela 02. Os
achados nao relacionados com essa agédo de auditoria foram encaminhados, por meio do
Memorando n® 06/2018, para o Nucleo de Admissibilidade da UFRB para conhecimento e
verificagao de necessidade de apuragao dos fatos, considerando que se tratavam de evidéncias
de ilegalidades, e que a Auditoria Interna embora ndo possua competéncia para apuracdo de
tais fatos, tem o dever de dar encaminhamento tempestivo para a devida apuragéo, uma vez que
teve conhecimento da ilegalidade, ainda que a tematica encontrada nao guarde relacdo com o
foco desta acéo de auditoria.

Ademais, no dia 07 de maio de 2018 foi encontrado na sala da Auditoria Interna, um
envelope enderecado ao chefe da Auditoria Interna, sem remetente, cujo conteudo continha 4
envelopes com denlncias relativas a 5 servidores, informando que tais servidores néo
realizavam o deslocamento para Salvador conforme solicitado na concessdo do auxilio
transporte, apresentando informes de publicacbes no boletim de pessoal e indicacdo de
endereco nas cidades de Cruz das Almas, Feira de Santana, Governador Mangabeira e Santo
Antonio de Jesus, afirmando que tais municipios sdo os verdadeiros locais de moradia daqueles
servidores. Nos envelopes continham ainda indicagdo de como chegar aos enderecos através de
impressao de mapas do google e fotos das residéncias.

Diante disso, foram confrontadas tais informacbes com os enderecos constantes na
listagem encaminhada pela CGU-BA, sendo identificado um enderego coincidente, o que se
refere ao servidor citado como morador do municipio de Santo Antonio de Jesus, os demais,
apresentavam enderecos diferentes, do citado na denuncia. No entanto, para o caso do servidor
citado como morador de Feira de Santana, o endereco apresentado na dendncia coincidiu com a
solicitagdo de veiculo oficial n® 7191/2017, apresentando-se como mais uma evidéncia da
irregularidade.

Nesse sentido, foram feitas visitas a todos os enderegcos apontados, na manha do dia
06/06/2018, pelos servidores da Auditoria Interna (dois Auditores e duas Assistentes em
Administracdo, que se dividiram em duplas, onde uma dupla realizou visita nas residéncias de
Feira de Santana e Governador Mangabeira, € a outra dupla nas residéncias de Cruz das Almas
e Santo Anténio de Jesus), com vistas a verificar a veracidade das informagdes apresentadas.
Além disso, considerando a suspeita de apresentagdo de informagao falsa em processo de
auxilio transporte, consequéncia do recadastramento do auxilio transporte por parte do servidor em
2018, em que o Pré-Reitor de Pessoal, atentando para o consumo de energia apresentado no
comprovante de residéncia do servidor, levantou suspeitas de que se tratava de casa de veraneio
(férias), e nao residéncia habitual, considerando que o histérico de consumo s6 se alterava, saindo do
padrdo de 30kwh, nos meses de janeiro, fevereiro e junho saltando de 30kwh para 235 kwh, 142kwh e
114kwh respectivamente. Tal situacdo, comunicada a Auditoria Interna, fez com que 0 mesmo fosse
incluso na diligéncia (visitas com vista a verificacdo de informagédo suspeita/denuincias) ao
provavel enderego de residéncia habitual desse servidor na cidade de Santo Antdnio de Jesus.
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Como fruto das diligéncias realizadas, confirmou-se as informac6es apresentadas na
denuncia an6nima para todos os casos e também se confirmou o indicio de que o servidor sob
suspeita da Progep reside na cidade Santo Ant6nio de Jesus.

Diante de todo exposto, segue nas tabelas 02 e 03, descricao dos indicios identificados,
por servidor, resultantes das verificagdes realizadas. Trata-se de 11 servidores com indicios de
irregularidades apontados na Tabela 02 e 25 servidores com suspeitas de indicios na tabela 03,
totalizando 36 servidores com indicios e suspeitas, o que representa 30% do total da amostra.

Ressalta-se que durante a finalizagdo desse Relatério, ocorreram muitas alteragdes de
destino de deslocamento casa x trabalho, por meio de recadastramento do auxilio transporte,
fato visto como muito positivo, pois algumas alteragdes foram para os destinos com indicios de
serem 0s reais, confirmando assim a suspeita levantada e que s6 apds essa auditoria se ajustou,
um exemplo disso é o caso de 2 servidores denunciados, os quais informaram morar em
Salvador, mas apdés a data da diligéncia até a suposta residéncia de ambos, houve o
recadastramento do auxilio para o municipio indicado na denuncia, reforcando assim a
procedéncia do indicio.

Esclarece-se que apesar da alteragdo nessa ocasido, ndo se invalida a necessidade de
apuragcao dos indicios para verificagdo do periodo em que provavelmente se recebeu
indevidamente o auxilio transporte para um destino diferente do que realmente realizava, por isso
permanece na tabela 02 a descrigao dos fatos para futura apuragao.

Tabela 62 - Descricao, por servidor, dos Indicios de Irregularidades verificados

Qt. CPF do Descricao dos indicios de irregularidade Observacao
servidor verificados

N&o realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

- A partir de recebimento de denuncia anénima (entregue
na Auditoria Interna no dia 07/05/2018), foi informado
que o local de moradia dx servidox é na divisa de Séo
Gongalo dos Campos e Feira de Santana-BA, (xxxxXx,
n%xxx, bairro CIS/Tomba), que teve confirmagao das
informagées por meio de visita in loco até a residéncia
citada, por parte de 2 membros da Auditoria Interna no

dia 06/06/2018 as 8:30h, sendo as servidoras da Servidox

1 827 .XxX.XXX-49

Auditoria Interna recebidas pela mae da servidora em
questdo (Sra. xxxxx) a qual confirmou a informagéao de
que a servidora morava ali, embora ao pedir para assinar
o formulario da diligéncia confirmando a informacéao
dada, a mesma pediu para aguardar pois precisaria
pegar os éculos, demorando-se bastante no interior da
residéncia, ao retornar buscou reformular a informagao
dizendo que a filhx frequenta esporadicamente a
residéncia, denotando para as servidoras da auditoria
que realizavam a visita que a mesma recebera instrugdo
com o provavel intuito de disfarcar o fato, afinal em
pergunta inicial a resposta foi precisa em afirmar que a
servidora morava naquela residéncia;

- Ademais, como segunda comprovagao da informagao
da dendncia, verificou-se existéncia de solicitacao de
veiculo oficial n® 7191/2017, com saida as 6h da manha
do mesmo endereco apontado na denuncia, na cidade
de Feira de Santana com destino a Salvador.

- Também, verificou-se na folha de frequéncia que os
horarios de chegada ao trabalho giram em torno das 7h
da manha, ou antes, horario dificil de ser praticado por
quem faz o deslocamento Feira x Salvador todos os dias,

confirmou por
meio de resposta
a SA 109/2018
que realiza o
deslocamento
Feira x Salvador
diariamente de
Onibus
intermunicipal e
quando
necessario de
veiculo préprio.
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pois apresenta-se bastante extenuante chegar tdo cedo
na realizagdo de um roteiro extenso e frequentemente
acompanhado de engarrafamentos com é o caso da BR
324 (trajeto Salvador x Feira).

- ldentificou-se também na lista retirada do Sistema
Macros (pela CGU-BA) outro endereco, também na
cidade de Feira de Santana, com referéncia para o ano
de 2016 (Rua Manoel da Costa Ferreira, 370, CEP
44002-544). Apenas nos registros do Siape (dados
informados pelo préprio servidor a Progep) ha indicagao
do endereco na cidade de Salvador (av. xxx, Pituba);

- Consta ainda na rede social (facebook) dx servidox que
xxx mora em S&do Gongalo, considerando que a
residéncia verificada em Feira de Santana esta
localizada em regido limitrofe desses municipios,
entende-se ser esta mais uma evidéncia;

- Acrescenta-se que estx servidox também consta na
listagem da denincia apresentada na Nota Técnica
1.267/2016 CGU, no qual ja havia suspeitas de nao
deslocamento para Salvador.

010.xxx.xxx-59

Nao realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

-Identificou-se 2 contratos da Coelba em nome dessx
servidorx para enderegcos no municipio em Santo Antonio
de Jesus: Rua xxx bairro Santa Rita, e Rua xxx. Nao
sendo identificado contratos semelhantes na cidade de
Salvador. Apenas na listagem registrado no Siape consta
0 enderegco de Salvador (Av. xxxx, Sussuarana. CEP
41.xxx-000)

- Tais enderegos conferem com os constantes na
listagem do sistema Macros, encaminhado pela CGU,;

- Consta dos assentamentos funcionais certiddo de
casamento registrada em Santo Ant6nio de Jesus.

- Durante a finalizagdo desse Relatério (23/05/2018),
verificou-se ocorréncia de recadastramento do auxilio
transporte  (processo n? 23007.00012810/2018-09),
alterando o destino de deslocamento para Santo Antonio
de Jesus, para o enderego: Rua Alagoas, n® 360, apt. 02,
bairro, Santa Rita., sendo que tal endereco é 0 mesmo
identificado no sistemas macros da CGU e na Coelba.
Fato que reforga a veracidade dos indicios, considerando
que a mudanga sO ocorreu apos o desenrolar das
atividades da auditoria interna

- Ademais, este servidox constava da listagem da
denuncia constante da Nota Técnica 1.267/2016 CGU.

Em resposta a
SA 36/2018
informou que se
deslocava de
Onibus
intermunicipal
diariamente para
Salvador.

025.xxx.Xxx-71

Nao realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

- Consta em solicitagao de veiculo oficial n? 1064/2018
saida com destino a Salvador, a qual visa levar o
servidox em questao para uma reunido, devendo a saida
ocorrer as 6:30h da manha da residéncia dx servidox em
Feira de Santana (rua xxxx, Vila Olimpia) Considerando
que o servidox informa se deslocar diariamente para
Salvador, nado faz sentido a referida solicitagao,
sobretudo pelo horario e local de saida;

Em resposta a
SA 118/2018 x
servidox informou
que se desloca
de 6nibus
intermunicipal e
também de
veiculo proéprio e
que sai de
Salvador por
volta das 05:30.
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- Verificou-se que o citado servidor é estudante
devidamente matriculado no curso de Direito da UEFS -
Universidade Estadual de Feira de Santana. Conforme
comprovante de matricula atual (2018.1) obtido por meio
de circularizagdo a UEFS, o servidor possui aulas de
segunda a sexta das 19h as 23h, eventualmente as
quintas das 8h as 10h e aos sabados das 7:30h as
11:30h. Fato que evidencia que dificilmente estx servidox
se desloque depois das 23h para Salvador,
considerando que de acordo com resposta dada a SA
118/2018, x servidox teria que se sair de casa entre
4:45h e 5:30h de Salvador para iniciarsua jornada na
UFRB (Cruz das Almas) as 08 hrs da manha, tendo ai
pouco tempo de descanso para que seja possivel
exercer suas atividades Ilaborais na UFRB com
qualidade, pois o tempo de viagem de Feira de Santana
a Salvador é de mais de 1hora, o que o faria chegar a
sua residéncia em Salvador apds a meia-noite

- Também, foi identificado, na listagem enviada pelo
CGU, resultado da consulta ao sistema Macros, outro
endereco para este servidor na cidade de Feira de
Santana (Rua xxx CEP 44.xxx-440);

- Ademais, s6 se identificou enderegco em Salvador na
listagem dos enderecos constantes no Siape (dados
informados pelo préprio servidor a Progep - Rua xxx.
Piatd. CEP 41.xxx-472), afinal o enderego da solicitagéo
do auxilio transporte, necessariamente, deve estar em
conformidade com os dados do Siape.

014 .xxx.xxx-05

N&o realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

- Processo n® 0000198-44.2016.805.0072 (auto de
prisao em flagrante de 08/04/2016 — TJBA) em que
informa que x servidox em questdo é morador da casa
situada a rua C, bairro INOCOOP, Cruz das Almas. No
entanto, desde 2016 o servidor recebe auxilio transporte
com deslocamento diario para Salvador;

- Em listagem da macros foi identificado apenas um
endereco localizado em Salvador: Rua xxx. Graga. CEP:
40.xxx-050

Informou por
meio da SA n®
51/2018 se
deslocar de
6nibus
intermunicipal
diariamente para
Salvador.

842 .xxx.xxx-04

N&o realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

- Foram identificadas 2 solicitagcdes de veiculo oficial n®s
10307/2017 e 1925/2016, ambas requisitava veiculo
para deslocamento para Salvador, a primeira com saida
de Cruz das Almas as 8h e a segunda com saida as
7:30h da manha de Cruz das almas com retorno de
Salvador para Santo Anténio de Jesus;

- ldentificou-se nas redes sociais que o servidor em
questao leciona em curso para concurso as noites em
Santo Ant6nio de Jesus (ultima propaganda identificada,
constando foto do servidor, foi no ano de 2017);

- Na listagem do sistema Macros enviada pela CGU-BA,
foi identificado enderego residencial em Santo Anténio
de Jesus (rua xxx. CEP: 44xxx-000). Constando apenas
no Siape (dados informados pelo proprio servidor a

Informou por
meio de resposta
a SA 48/2018
utilizar veiculo
proprio e énibus
intermunicipal
para o
deslocamento
diario a Salvador.
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Progep) o endereco de Salvador localizado a rua xxx.
Canela. CEP: 40.xxx-200;

- Ademais, na denuncia entregue a Auditoria Interna da
UFRB, constava que este servidor embora informasse
residir em Salvador, mora no municipio de Santo Antonio
de Jesus-BA, a rua xxx Salgadeira. Diante disso, foi
realizada pela equipe da Auditoria Interna, em
06/06/2018, diligéncia para verificar se a denuncia
procedia. Chegando ao local indicado, por volta das
08:35 hs, a dupla foi recebida por uma senhora de
prenome Maria que informou se tratar de tia do servidor,
a qual informou que o mesmo, morava na residéncia,
mas nao se encontrava por ter ido trabalhar na cidade de
Cruz das Almas, na Universidade. Ao ser questionada se
o servidor possuia algum escritério ao qual pudesse ser
encontrado; ela informou que nao, mas que este
retornaria a sua residéncia (naquele enderego) as
18:30hs. A partir de tais informagbes constatou-se ser
procedente a denuncia;

- Acrescenta-se que este servidor consta da listagem da
Nota 1.267/2016 CGU.

940.xxx.xxx-20

Nao realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

-ha 4 solicitagbes de veiculo oficial n° 5918/2017;
5764/2017; 5668/2017 e 603/2016 com deslocamento
para Salvador com saida as 10:30h de Cruz das Almas e
retorno17h; saida as 7:30h de Cruz das Almas e retorno
as 17h; saida as 11h do Cecult em Santo Amaro com
retorno de Salvador as 17h; e saida as 5h de Cruz das
Almas e retorno para Cruz das Almas no dia seguinte as
18h (respectivamente);

- No facebook o servidor informou que mora em Cruz
das Almas;

- Na listagem do sistema Macros enviada pela CGU-BA,
foi identificado enderecgo residencial em Cruz das Almas
(Acesso xxx. CEP: 44.xxx-000). Constando apenas no
Siape (dados informados pelo préprio servidor a Progep)
0 enderecgo de Salvador localizado a Travessa xxx — Alto
do Peru CEP: 40.xxx-130.

Informou em
resposta as SA
77/2018 utilizar
na maioria das
vezes veiculo
proprio e
algumas vezes
Onibus
intermunicipal
para o
deslocamento
diario a Salvador.

917 .xxx.xxx-00

Nao realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

- Denuncia informando que o servidor em questao mora
no municipio de Governador Mangabeira (rua xxx de um
lado e de outro rua xxxx- exatamente no ponto que
divide os nomes da rua). Tal denuncia foi considerada
procedente por meio de diligéncia realizada pela
Auditoria Interna, no dia 06/06/2018, por volta das 9:30h
no enderecgo citado acima. Segue descricdo do que se
verificou:

-A casa encontrava-se com portas e janelas abertas, um
carro na garagem (xxx preto placa policial xxxxx, bem
parecido com o veiculo que o servidor utilizava para se
deslocar a UFRB);

-Apés longos minutos batendo no portdo, a dupla da

Servidox
informou em
resposta a SA
49/2018 utilizar
veiculo préprio
na maioria das
vezes e Onibus
intermunicipal
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auditoria foi recebida por uma senhora de prenome Xxxx
(mesmo nome da mae do servidor e de fisionomia
semelhante). A citada senhora apresentando-se
apreensiva nao informou quem eram os moradores da
casa, apenas repetiu quem era o proprietario (Sr. xxx) e
que estava ali passando uns dias. Percebendo a
familiaridade da senhora e o estado apreensivo da
mesma que desconversava para nao informar o nome
dos moradores, as servidoras apenas registraram o
nome da senhora no formulario de diligéncia e se
despediram. Nao havendo informacao de quem era os
moradores da residéncia apontada, resolveu-se
questionar na vizinhanga. Verificando que a frente da
casa havia um Bar, denominado xxx, e que havia 2
senhoras conversando, uma do lado interno do Bar, que
estava fechado por uma grade, e a outro do lado
externo, perguntou a elas se conheciam os servidorxx
em questdo, ao que a senhora que estava do lado
interno do Bar informou que conhecia, e que se tratava
do morador da casa da frente, referindo-se a casa
apontada na denuncia. Apds a coleta das informagdes,
foi efetuado o registro no formulario da diligéncia como
procedente.

- Também foi citado na denulncia que xx servidox é
casado com x servidox de cpf: 981.xxx.xx-91, citada na
linha abaixo. No entanto n&do se identificou documento
que comprovasse esta informagao, porém, por meio de
consultas a processos administrativos da UFRB,
identificou-se que essx servidox possui uma filha em
comum com x servidox citadx. Bem como que era
servidox da UFBA e que pediu redistribuicdo para a
UFRB em 2016. Nesse mesmo ano, um més apds sua
redistribuicdo solicitou alteragdo da conta-corrente para
fins de recebimento dos proventos para o Banco do
Brasil localizado na cidade de Sapeagu, municipio
localizado a 12km de Cruz das Almas. Ademais, quando
da finalizagdo desse Relatério verificou-se no Sipac o
Processo de recadastramento do auxilio transporte, sob
o numero: 23007.00013746/2018-54, desse servidor com
mudanga do destino para Governador Mangabeira, para
0 mesmo enderego desta servidora (rua xxxx Centro),
fato que reforga a informagao de que pode de tratar de
um casal. A solicitacdo de alteracdo ocorre no dia
11/06/2018, apds a diligéncia ocorrida em 06/06/2018.
-Na listagem encaminhada pela CGU o endereg¢o que
constante é a Rua xxx Amaralina - Salvador, mesmo
endereco apresentado pela mae da filha dessx servidox
(cpf 981.xxx.xxx-91) no Siape. No entanto, nos dados do
Siape dessx servidox (mesmo da solicitagdo do auxilio
transporte), consta enderegco parecido em Salvador
porém apenas com numero de apartamento diferente
(rua xxx, Amaralina).

981.xxx.xxx-91

N&o realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

- Denuncia informando que a servidora em questdao mora

Servidox
informou em
resposta a SA
41/2018 utilizar
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no municipio de Governador Mangabeira (rua xxx de um
lado e de outro rua xxx- exatamente no ponto que divide
0s nomes da rua). Mesmo enderego dx servidox acima,
pois segundo consta na denuncia, trata-se de um casal,
informagédo que, embora ndo seja confirmada por
documentos formais de unido afetiva, apresenta forte
indicios de que seja veridica, pois os servidores tem uma
filha em comum, e recentemente em recadastramento do
auxilio transporte consta o mesmo endereco para
ambos.

Além disso, em verificagdo da veracidade das
informagdes constantes na denlncia, confirmou-se que 0
veiculo placa xxx fotografado na garagem da residéncia
acima citada pertence a essa servidora. E por meio de
diligéncia realizada pela Auditoria Interna, no dia
06/06/2018, por volta das 9:30h, assim como relatado na
linha acima, encontrou-se na garagem um veiculo Xxx
placa xxx que se assemelha com o veiculo utilizado pelo
servidor acima citado para deslocamento a UFRB.
Ademais, conforme relatado acima, confirmou-se por
meio de informacgao da vizinha, sra. xxx, do Bar xxx, que
os moradores dessa residéncia sdo estxx servidorx da
UFRB apontados nas linhas 7 e 8 desta tabela-Na
listagem encaminhada pela CGU é apresentado outro
endereco também do municipio de Governador
Mangabeira (rua xxx, Centro). Apenas nos dados do
siape consta o enderegco de Salvador (rua xxxx,
Amaralina) Esse enderegco é o mesmo utilizado para o
auxilio transporte. Trata-se também do mesmo endereco
apontado na listagem da CGU para x servidox citado
acima (CPF 917.xxx.xxx-00), xxx

- Essx servidox também teve ingresso no servigo publico
federal através da UFBA, em Salvador, porém pediu
redistribuicdo para a UFRB campus Cruz das Almas. A
época em 2012, x servidox solicitou auxilio transporte
para o municipio de Governador Mangabeira (rua xxxx
Centro), mantendo esta solicitagdo até agosto de 2014,
quando solicitou alteragdo do deslocamento 5 vezes por
semana para a cidade de Salvador.

-Outros fatores verificados na coleta de informagées que
chamaram a atengéo:

1. Antes de ser servidox federal, era servidox do
municipio de Governador Mangabeira, pedindo
exoneragao devido a nomeagao na UFBA em Salvador;
2. Posteriormente foi redistribuidx por permuta de
Salvador para Cruz das Almas, informando na UFRB,
residir em Governador Mangabeira;

3. Quando solicitou alteracdo do auxilio transporte de
Governador Mangabeira para Salvador, contava com
uma filha de pouco mais de 1 ano de idade e familiares
residentes no municipio de Governador Mangabeira.
Fato que pareceu contraditério, ja que x mesmx
trabalhava antes em Salvador e realizou a redistribuicdo
por permuta, além de se tratar de deslocamento diario
bastante extenuante seguir de Cruz das Almas para
Salvador;

-Ademais, quando da finalizagdo desse Relatério

veiculo préprio e
Onibus
intermunicipal
para o
deslocamento
diario a Salvador.
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verificou-se no Sipac o Processo de recadastramento do
auxilio transporte, sob o numero: 23007.00013790/2018-
30, dessx servidox com mudanga do destino para
Governador Mangabeira (rua xxx, Centro). A solicitagao
de alteragé@o ocorreu no dia 11/06/2018, ap6s a diligéncia
ocorrida em 06/06/2018.

N&o realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

. o C . ..o | Servidox
- Foram identificadas 2 solicitagdes de veiculo oficial n%s informou SA ne
10305/2017 e 6825/2017 com saida para Salvador e
AN . 43/2018 se

retorno a Cruz das Almas: saida as 10h e retorno as 17h
9 024.xxx.xxx-50 PR ) N . - deslocar de

e saida as 10:30h e retorno as 17h respectivamente; e

e o . 6nibus
- Foi identificado no facebook desse servidor que o | . -
. - ) i intermunicipal

mesmo informou morar em Sao Felipe-BA; ara Salvador

- Na listagem enviada pela CGU-BA, os enderecos P

apresentados para o servidor eram todos de Sao Felipe

(rua xxx centro — registro no Siape. E rua xxx, s/n)

N&o realizacdo do deslocamento & Vera Cruz,

considerando que:

- Em conseqiiéncia do recadastramento do auxilio

transporte por parte do servidor em 2018, o Pro-Reitor

de Pessoal, atentando para o consumo de energia

apresentado no comprovante de residéncia dx servidox

para o endereco no municipio de Vera Cruz, levantou

suspeitas de que se tratava de casa de veraneio (férias),

considerando que o histérico de consumo sé se altera,

saindo do padrdo de 30kwh nos meses de janeiro, | Servidox

fevereiro e junho saltando de 30kwh para 235 kwh, | informou em

142kwh e 114kwh respectivamente. Também foi | resposta a SA n®

apresentada uma certiddo de uniao estavel com registro | 64/2018 se

no cartério de Santo Anténio de Jesus, informando como | deslocar 6nibus

residéncia do casal: Rua xxxx, Santo Anténio de Jesus. | intermunicipal e

Esse é 0 mesmo enderego constante para esse servidox | van (para se

na listagem enviada pela CGU-BA. Nesse sentido, tendo | deslocar de Barra
10 | 0280000007 | @ Progep negado a solicitagdo, encaminhou o referido | Grande a Santo

processo para ciéncia da Auditoria Interna. Em
decorréncia da  negativa da  solicitagdo do
recadastramento, x servidox apresentou nova certidao
de unido estavel contendo errata corrigindo o endereco
do casal para o municipio de Vera Cruz e justificando
que o enderecgo apresentado na cidade de Santo Antonio
de Jesus trata-se da empresa do cdnjuge. Mediante tais
fatos, a Auditoria Interna, em concordancia com a
suspeita levantada pela Progep, buscou apurar os fatos,
pois embora x servidox informasse que o endereco é na
verdade a empresa da esposa, este consta na listagem
da Macros, enviada pela CGU, como enderegco dele
desde 2016. Ademais, ndao guarda muita coeréncia
percorrer diariamente uma distancia de 113,10 km via
estrada (Praia de Barra Grande para Cruz das Almas)
diariamente, quando se possui residéncia em Santo
Anténio de Jesus municipio bem mais proximo (45,1km)
e com acesso mais fécil;

Antonio de
Jesus) e por
meio de resposta
a SA n? 180/2018
acrescentou que
eventualmente
também se
desloca de
veiculo préprio.
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-Nesse sentido considerando realizagdo de diligéncia no
dia 06/06/2018, para verificar informagées de denuncia
no municipio de Santo Antonio de Jesus, aproveitou-se a
oportunidade para verificar a veracidade das
informagbes em suspeita nesse caso. Na ocasido, por
volta da 08:55 hs, chegou ao enderegco informado na
cidade de Santo Antonio de Jesus (Rua xxx). Solicitando
informagéo ao porteiro do Condominio Encontro das
Aguas, Sr. xxx, que fica localizado quase em frente a
provavel residéncia do servidor, Sr. xxx, apontou a casa
onde o servidor residia, a mesma que consta no
endereco procurado. Confirmando-se a suspeita de que
de fato o endereco de Santo Antonio de Jesus trata-se
da residéncia dx servidox e nao apenas o local de
trabalho do conjuge.

N&o realizacdo do deslocamento a Salvador,
considerando que:

- X servidox em questdo, embora ndo compusesse a

amostra inicial dessa Auditoria, foi denunciadx como Servidox ndo
moradox do municipio de Cruz das Almas (rua xxx constava na
Chapadinha) e nao em Salvador como informado em amostra porque
solicitagdo de auxilio transporte. Tal informagéo foi na folha de
confirmada por meio de diligéncia realizada em fevereiro de 2018
06/06/2018, quando 2 servidores da Auditoria Interna informava se
foram ao enderego indicado na denlincia e com base na | deslocar apenas
11 | 296 informagao do proprietario do imével, Sr.xxx, 3x na semana
XXX.XXX-53 . .
confirmaram que x servidox alugou um dos para Salvador, na
apartamentos para morar. Ademais, na referida folha de

dendncia, consta que x servidox anteriormente solicitou pagamentos de
auxilio transporte para deslocamento de apenas 3 dias mar¢o/2018
para Salvador, no entanto, 0 mesmo sempre residiu em alterou a

Cruz das Almas. Este ultimo fato ndo pode ser frequéncia do
averiguado considerando que sé seria possivel a deslocamento
verificagdo por meio de sindicancia ou processo para 5 dias..

administrativo, instrumento legal para ouvir a parte
envolvida e averiguar os elementos probantes. Quanto a
procedéncia dos apontamentos da denuncia esta foi
verificada que procede.

Segue na Tabela 03, descricdo de fatos suspeitos de irregularidades, considerados
assim, pois se tratam de servidores docentes os quais ndo possuem controle de frequéncia e nao
possuem um controle efetivo obrigatério de todas as atividades realizadas, sobretudo que
contemple o local de realizagdo das atividades. Tal informacado é essencial para verificacao da
utilizagao devida do auxilio transporte.

Uma das diferengas funcionais dos servidores docentes para os servidores técnicos -
administrativos reside nesse ponto, em que os docentes por atuarem em 3 areas distintas, néo
apresentam precisdo especifica de localizacido da realizacdo dessas atividades, ao contrario do
técnico administrativo que, na maioria dos casos, possui uma lotacao fixa para realizagdo das
suas atividades. Nesse sentido, para verificagdo da frequéncia de deslocamento ao local de
trabalho dos docentes, considerou-se como local de trabalho o Centro de Ensino a que o docente
esta vinculado, ainda que algumas atividades, sobretudo de pesquisa e extensdo, sejam
realizadas fora do Centro de Ensino, considerando-se para fins de auxilio transporte que o
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Centro de Ensino é o local de trabalho. Dessa forma, a necessidade de deslocamento para
destino diferente do municipio onde esta localizado esse Centro de Ensino nao enseja direito ao
auxilio transporte, afinal, para tanto conta-se com os veiculos oficiais.

Diante disso, solicitou-se aos diretores dos Centros de Ensino a que cada docente
constante nessa amostra esta vinculado, informacdo quanto a distribuicdo da carga horaria
docente para 2018, considerando que os dias e horarios apontados para o desempenho das
atividades de ensino (entenda-se aulas) configuraram deslocamento para o municipio do Centro
de Ensino, e que as atividades de pesquisas e extensdo necessitariam de informagao quanto a
localizagdo em que os mesmos séo realizados.

As respostas recebidas pelos Diretores dos Centros trouxeram basicamente informacgdes
dos horarios de aulas e atividades administrativas para alguns casos, tendo poucos casos em
que constavam informacdes de realizagio de pesquisa e extenséo.

A auséncia de um controle por parte da Gestdo do Centro de Ensino que aponte as
localizagdes em que sdo desempenhadas as atividades dos docentes dificultou a verificagcdo da
utilizagdo devida do auxilio transporte recebido e, portanto, tal situagao levantou a suspeita de
que os deslocamentos necessarios do municipio de residéncia para o municipio em que esta
localizado o Centro de Ensino eram menores do que os que foram solicitados, que na maioria
eram 5 deslocamentos diarios.

Considerando que os trabalhos de auditoria interna envolvem verificagdo da suficiéncia
dos controles internos existentes e o cumprimento dos normativos vigentes, ficou identificada a
necessidade de implantacdo de um controle nessa area, e adicionalmente o recadastramento
periodico do auxilio transporte para esses profissionais considerando a volatilidade dos horarios
das suas fungdes.

Ademais, para sanar as suspeitas se faz necessaria verificagado individual junto a cada
servidor quanto ao que foi apontado, acdo que € compativel com apuragdo administrativa, pois
os instrumentos de auditoria abarcam verificagdes em nivel de controles, o que neste caso a
partir dos controles existentes chegou-se a suspeita de que ndo ha cumprimento do
deslocamento diario a Salvador, e sim deslocamentos em menos de 5 dias na semana.

Tabela 03 - Descricao, por servidor, das suspeitas de Irregularidades verificadas

Qt. CPF do Descricao dos indicios de irregularidade Observacao
servidor verificados

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente com carga horaria de aulas
apenas as segundas (9h as 18h) e tercas (8h as 12h)
nesse 12 semestre do ano de 2018. Apresentou notas
fiscais eletronicas de abastecimentos, todas do mesmo
posto de combustivel localizado no ltaigara, Salvador-
BA, com datas alternadas resultando em média 2
abastecimentos por semana. Fato que causou

Servidox
informou em
resposta a SA
196/2018 que se

1| 094. xxx.xxx -09 | estranheza verificar apenas 2 abastecimentos semanais vgi?: illc;cargowo
considerando que a solicitagdo de auxilio transporte proprio,
) . apresentando
informa deslocamento de 5x na semana, considerando comprovacdes de
ainda a distancia de Salvador para Cruz das Almas (149 gstosgcom
km) a suspeita aumenta; 9 :
iy T . - o combustivel.
- Identificou-se 2 solicitagdes de veiculo oficial n%
2080/2017 e 2244/2016 ambas com destino a Salvador e
saida de Cruz das Almas, as 6h com retorno a Cruz das
Almas as 17h e saida as 7h com retorno as 12h,
respectivamente.
Suspeita de ndo deslocamento didrio a Salvador: Servidox
informou em
2 033. xxx.xxx -25 | - Trata-se de docente com registro de aulas apenas as resposta a SA
tercas nesse 1?2 semestre do ano de 2018. Além disso, 100/2018 que

com base nos comprovantes de gasto apresentado para utiliza veiculo
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0 deslocamento realizado,
apenas as segundas e quartas.

verificou-se que ocorre

préprio e énibus
intermunicipal.

101. xxx.xxx -98

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente com registro de aulas as quartas a
tarde, quinta e sexta pela manha e sabado a tarde nesse
12 semestre do ano de 2018. Considerando os horarios e
dias alternados de aula e a distancia percorrida, bastante
cansativa para ocorrer diariamente, bem como que o
horario apresentado permite apenas 4 deslocamentos, e
que considerando que ha aula na quarta a tarde até as
18h e depois no dia seguinte pela manha as 7h,
suspeita-se que nesses 2 dias haja pernoite de quarta
para quinta. Restando um possivel deslocamento de
pelo menos 3 vezes por semana e ndo 5 como
solicitado. Ademais, nado foram  apresentados
comprovantes de deslocamento ou de despesas com o
deslocamento como apresentado por alguns servidores.

Servidox
informou em
resposta a SA
120/2018 se
desloca de
Onibus
intermunicipal

024. xxx.xxx -04

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aulas as segundas (13h as 18h) e tercas-
feiras (7h as 18h) no CAHL - Centro de Artes,
Humanidades e Letras, localizado em Cachoeira-BA.
Considerando que ha solicitagdo de auxilio transporte
para deslocamento Salvador x Cachoeira para 5 dias da
semana e que a distribuicdo de carga horaria do
docente, apresentado pela direcdo do CAHL, era de
apenas 2 dias (as segundas e tergcas). Levantou-se a
suspeita de que o deslocamento Salvador para
Cachoeira seja menor do que o solicitado.

110. xxx.xxx -90

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aulas as segundas (8h as 18h) e quartas-
feiras (10h as 14h) no CCAAB — Centro de Ciéncias
Agrarias, Ambientes e Biol6gicas, localizado em Cruz
das Almas-BA. Considerando que ha solicitagdo de
auxilio transporte para deslocamento Lauro de Freitas x
Cruz das Almas para 5 dias da semana e que a
distribuicdo de carga horaria do docente, apresentado
pela direcdo do CCAAB, era de apenas 2 dias (as
segundas e quartas). Levantou-se a suspeita de que o
deslocamento Lauro de Freitas para Cruz das Almas
seja menor do que o solicitado.

Em resposta a
SA 32/2018
informou que o
deslocamento se
dava por 6nibus
intermunicipal.

260. xxx.xxx -87

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula apenas as sextas-feiras (10h as 18h) no
CCAAB - Centro de Ciéncias Agrarias, Ambientes e
Biologicas, localizado em Cruz das Almas-BA.
Considerando que ha solicitagdo de auxilio transporte
para deslocamento de Salvador x Cruz das Almas para 5
dias da semana e que a distribuicdo de carga horaria do
docente, apresentado pela direcdo do CCAAB, era de
apenas 1 dia na semana (sexta-feira). Levantou-se a

Em resposta a
SA 134/2018
informou que o
deslocamento se
dava por énibus
intermunicipal.
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suspeita de que o deslocamento de Salvador para Cruz
das Almas seja menor do que o solicitado.

851. xxx.xxx -00

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as segundas (13h as 18h), tercas (14h
as 18h) e quintas (14h as 18h) no CETEC — Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnolégicas localizado em Cruz das
Almas, além de 8h semanais de atividades de extenséo.
Considerando essa distribuicdo de carga horaria que
pode ser concentrada em 3 dias da semana e que a
solicitagdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
0 solicitado.

Em resposta a
SA 27/2018
informou que o
deslocamento se
dava por énibus
intermunicipal.

942. xxx.xxx -53

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quartas (16h as 20:30h), quintas (8h
as 20:30h) e sextas (14h as 16h) no CETEC — Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas localizado em Cruz das
Almas, além de 7h semanais de pesquisa e 1h de
extensdo. Considerando essa distribuicdo de carga
horaria que pode ser concentrada em 3 dias da semana
e que a solicitagdo de auxilio transporte é para
deslocamento 5x na semana. x servidox apresentou em
resposta a Solicitacdo de Auditoria n®198/2018 alguns
comprovantes de compra de passagens, bilhetes de
viagem e despesa com combustivel, além de informar
que nao tinha em guarda todos os bilhetes e que
eventualmente vem de carona com colegas. No entanto,
a suspeita, de que o deslocamento efetivamente
realizado seja menor do que o solicitado, se manteve,
tendo em vista que os comprovantes apresentados para
0os meses de fevereiro e margo de 2018 se referiam
apenas a 2 dias por semana (quarta e sabado).

Em resposta a
SA 90/2018
informou utilizar
como meios de
transporte para o
deslocamento:
onibus
intermunicipal e
carona coletiva.

028. xxx.xxx -05

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quartas (10h as 18h), quintas (14h as
16h) e sextas (8h as 16h) no CETEC — Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas localizado em Cruz das
Almas, além de 2h semanais de Pesquisa e 2h semanais
de Extensdo. Considerando que tal carga horaria pode
ser concentrada em apenas 3 dias na semana e que a
solicitagcdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
o solicitado.

Em resposta a
SA 97/2018
informou que o
deslocamento se
dava por 6nibus
intermunicipal.

10

615. xxx.xxx -20

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as segundas (16h as 18h), tercas (10h
as 18h) e quintas (8h as 18h) no CETEC - Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas localizado em Cruz das
Almas. Considerando que tal carga horaria pode ser
concentrada em apenas 3 dias na semana e que a

Em resposta a
SA 137/2018
informou que o
deslocamento se
dava por 6nibus
intermunicipal.
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solicitagcdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
0 solicitado.

11

814. xxx.xxx -91

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quartas (16h as 20:30h), quintas (16h
as 20:30h) e sextas (8h as 10h) no CETEC - Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas localizado em Cruz das
Almas, além de 1h semanal a titulo de Extenséo.
Considerando que tal carga horaria pode ser
concentrada em apenas 3 dias na semana e que a
solicitacdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
o solicitado.

12

062. xxx.xxx -40

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quartas (14h as 22:30h), quintas
(18:30h as 22:30h) e sextas (14h as 16h) no CETEC —
Centro de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas localizado em
Cruz das Almas, além de 13h semanais a titulo de
Extensdo. Considerando que tal carga horaria pode ser
concentrada em apenas 3 dias na semana e que a
solicitacdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
o solicitado. Prova dessa suspeita € que houveram 2
recadastramentos para auxilio transporte um ocorrido em
margo/2018, para 5 deslocamentos semanais e outro em
junho/2018, para 2 deslocamentos semanais, esse
ultimo, mais adequado com a realidade, e ocorrido apés
essa acao de auditoria, considerando ainda que nao
houve mudanga de horario nesse intervalo de tempo.

Em resposta a
SA 92/2018
informou que o
deslocamento se
dava por 6nibus
intermunicipal.

13

615 xxx.xxx -91

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quartas (10h as 18h), quintas (14h as
16h) e sextas (8h as 10h) no CETEC — Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas localizado em Cruz das
Almas, além de 8h de semanais a titulo de Pesquisa e
4h semanais a titulo de Extensdo. Considerando que tal
carga horaria pode ser concentrada em apenas 3 dias na
semana e que a solicitacao de auxilio transporte € para
deslocamento 5x na semana, levantou-se a suspeita de
que o deslocamento efetivamente realizado seja menor
do que o solicitado.

Em resposta a
SA 125 utiliza
como meio de
transporte
principal 6nibus
intermunicipal

14

838. xxx.xxx -49

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quintas (8h as 12h) e sextas (8h as
19:30h) no CETEC - Centro de Ciéncias Exatas e
Tecnoldgicas localizado em Cruz das Almas, além de 8h
de semanais a titulo de Pesquisa e 6h semanais a titulo
de Extensdo. Considerando que tal carga horaria pode

Em resposta a
SA 92/2018
informou que o
deslocamento se
dava por 6nibus
intermunicipal.
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ser concentrada em 2 ou 3 dias na semana e que a
solicitacdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
o solicitado.

15

009. xxx.xxx -07

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as terga (8h as 18h) , quartas (10h as
12h) e quintas (10h as 18h) no CETEC — Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnolégicas localizado em Cruz das
Almas. Considerando que tal carga horaria pode ser
concentrada em apenas 3 dias na semana e que a
solicitacdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
o solicitado.

16

002. xxx.xxx -20

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quintas (8h as 18h) e sextas (8h as
18h) no CETEC - Centro de Ciéncias Exatas e
Tecnoldgicas localizado em Cruz das Almas, além de 8h
de semanais a titulo de Pesquisa e 2h semanais a titulo
de Extensdo. Considerando que tal carga horaria pode
ser concentrada em 2 ou 3 dias na semana e que a
solicitacdo de auxilio transporte é para deslocamento 5x
na semana, levantou-se a suspeita de que o
deslocamento efetivamente realizado seja menor do que
o solicitado.

Em resposta a
SA 116/2018
informou que o
deslocamento se
dava por 6nibus
intermunicipal.

17

432, xxx.xxx -04

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as segundas (9h as 13h) e quartas (9h
as 12h) no CCS — Centro de Ciéncias da Saude em
Santo Ant6nio de Jesus. Nao constou nas informagdes
enviadas pela direcdo do Centro, em resposta a SA
22/2018, quanto a existéncia de carga horaria em
pesquisa e extensao para a docente.

Considerando que tal carga horéria estd concentrada em
2 dias na semana e que a solicitagdo de auxilio
transporte € para deslocamento 5x na semana, levantou-
se a suspeita de que o deslocamento efetivamente
realizado seja menor do que o solicitado.

18

496. xxx.xxx -04

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula apenas as tergas-feiras (9h as 13h) no
CCS — Centro de Ciéncias da Saude em Santo Anténio
de Jesus. Nao constou nas informagdes enviadas pela
direcdo do Centro, em resposta a SA 22/2018, quanto a
existéncia de carga horaria em pesquisa e extensao para
a docente.

Considerando que tal carga horéria estd concentrada em
apenas 1 dia na semana e em 1 turno e que a solicitagao
de auxilio transporte é para deslocamento 5x na
semana, levantou-se a suspeita de que o deslocamento

Em resposta a
SA 138/2018
informou que
normalmente
utiliza 6nibus
intermunicipal e
eventualmente,
na dependéncia
das demandas
na Universidade,
se desloca por
via
maritima-+terrestr
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efetivamente realizado seja menor do que o solicitado.

19

284. xxx.xxx -53

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula apenas as tergas-feiras (9h as 13h) no
CCS — Centro de Ciéncias da Saude em Santo Anténio
de Jesus. Nao constou nas informagdes enviadas pela
direcdo do Centro, em resposta a SA 22/2018, quanto a
existéncia de carga horaria em pesquisa e extensao para
a docente.

Considerando que tal carga horéria estd concentrada em
apenas 1 dia na semana e em 1 turno e que a solicitagao
de auxilio transporte é para deslocamento 5x na
semana, levantou-se a suspeita de que o deslocamento
efetivamente realizado seja menor do que o solicitado.
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002. xxx.xxx -07

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quartas (9h as 13h) e quintas (10h as
13h) no CCS - Centro de Ciéncias da Saude em Santo
Antdnio de Jesus. Segundo informado pela dire¢cdo do
Centro a docente realizou projeto de extensdo de
08/2017 a 01/2018, no entanto ndo consta informagdes
quanto a carga horaria exercida nesse projeto. Portanto,
considerando que a carga horaria apresentada esta
concentrada em 2 dias na semana e apenas pelas
manhas e que a solicitacdo de auxilio transporte é para
deslocamento 5x na semana, levantou-se a suspeita de
que o deslocamento efetivamente realizado seja menor
do que o solicitado.

Em resposta a
SA 88/2018
informou que
utiliza 6nibus

intermunicipal.
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920. XXX.XXX -72

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

-Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as tergas (8h as 12h) e quartas (7h as
13h) no CCS — Centro de Ciéncias da Saude em Santo
Anténio de Jesus. Conforme informado pela dire¢cdo do
Centro a servidora é responsavel por um projeto de
pesquisa com vigéncia de 01/08/2017 a 02/08/2017, no
entanto ndo ha informagbes quanto a carga horaria
empregada para essa pesquisa nem o local em que a
mesma é desenvolvida.

Dessa, forma considerando que a carga horaria
apresentada esta concentrada em 2 dias na semana e
apenas pelas manhas e que a solicitagdo de auxilio
transporte € para deslocamento 4x na semana, levantou-
se a suspeita de que o deslocamento efetivamente
realizado seja menor do que o solicitado.

Servidox
informou em
resposta a SA
29/2018 se
desloca de
Onibus
intermunicipal e
eventualmente
pela via maritima.
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011.xxx.xxx-97

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as segundas (10h as 13h) e tercas (8h
as 20h) no CCS — Centro de Ciéncias da Saude em
Santo Anténio de Jesus. Conforme informado pela
direcdo do Centro x servidox é responsavel por um
projeto de pesquisa sem prazo de finalizagéo, no entanto
nao ha informagdes quanto a carga hordria empregada
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para essa pesquisa nem o local em que a mesma é
desenvolvida.

Considerando que a carga horaria esta concentrada em
apenas 2 dias na semana e que a solicitagdo de auxilio
transporte é para deslocamento a Santo Antonio de
Jesus em 5x na semana, levantou-se a suspeita de que
0 deslocamento efetivamente realizado seja menor do
que o solicitado.
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033. xxx.xxx -25

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as tercas (8h as 18h) no CCS — Centro
de Ciéncias da Saiude em Santo Antonio de Jesus. Nao
constou nas informagdes enviadas pela direcao do
Centro, em resposta a SA 22/2018, quanto a existéncia
de carga horaria em pesquisa e extensdo para a
docente. Diante disso, considerando que a carga horéria
apresentada concentra-se em apenas 1 dia na semana e
que a solicitagdo de auxilio transporte é para
deslocamento a Santo Antonio de Jesus em 5x na
semana, levantou-se a suspeita de que o deslocamento
efetivamente realizado seja menor do que o solicitado.

Servidox
informou em
resposta a SA
100/2018 se
desloca de
Onibus
intermunicipal
alternando com
veiculo préprio.
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798. xxx.xxx -91

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, lotada no
CCS — Centro de Ciéncias da Saude em Santo Ant6nio
de Jesus, que na primeira resposta a SA 22/2018,
encaminhada pelo CCS, ndo apresentava registro de
encargo docente. Considerando que a solicitagdo de
auxilio transporte € para deslocamento a Santo Antonio
de Jesus em 5x na semana, a Auditoria Interna entrou
em contato com a Diregdo do Centro de Ensino via e-
mail e por telefone para verificar se a auséncia da
informagdo dos encargos se tratava de algum equivoco.
Confirmando-se a existéncia de equivoco na auséncia de
informacdo em decorréncia de nao atualizagdo das
atividades dessa servidora no SIGAA, devido a area em
que atua ser muito especifica. Ficando evidente a falha
do controle da gestdo do CCS, sobretudo, considerando
que se trata de elemento de controle primario que
deveria ser usado como subsidio para a folha de
pagamentos do docente. Além disso, as conseqiiéncias
desse equivoco poderiam ter sido negativas, caso a
Auditoria n&do solicitasse revisdo da resposta.

Ainda assim, a resposta a esse pedido de informagéao foi
que a docente em questao possui registro de aulas em
apenas 2 dias na semana (tergcas - das 14h as 18h e
quartas — das 8h as 18h). Tal situagao levanta suspeitas
de que a servidora se desloca menos dias (Salvador x
St. Antonio de Jesus) do que o informado na solicitagao
do auxilio transporte (5 x por semana).

Em resposta a
SA 130/2018
informou que o
deslocamento se
dava por énibus
intermunicipal.
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001.xxx.xxx-55

Suspeita de ndo deslocamento diario a Salvador:

- Trata-se de docente residente em Salvador, com
registro de aula as quartas-feiras (9h as 11h) no CCS —
Centro de Ciéncias da Saude em Santo Ant6nio de
Jesus. Conforme informado pela direcdo do Centro a

Em resposta a
SA 114/2018
informou eu o
deslocamento se
da por 6nibus
intermunicipal,
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servidora € responsavel por um projeto de pesquisa de | eventualmente

carater permanente, no entanto nao ha informagdes de carro
quanto a carga horaria empregada nesse projeto de | particular ou ferry
extensao. - boat.

Dessa forma, considerando a carga horaria apresentada
que esta concentrada em apenas 1 dia na semana e que
a solicitagao de auxilio transporte é para deslocamento a
Santo Anténio de Jesus em 4x na semana, levantou-se a
suspeita de que o deslocamento efetivamente realizado
seja menor do que o solicitado.

Por todo o exposto, verifica-se a necessidade de melhoria dos controles e apuracao de
cada caso apontado nesta constatacao, sobretudo para que se conceda o contraditorio e a ampla
defesa a cada servidor.

Manifestac6es do Auditado:

Os casos tratados nesta constatacdo de n° 3 apontam para o suposto uso indevido e/ou
desvio de finalidade e/ou irregularidade no uso do Auxilio Transporte, concedido aos servidores
relacionados nas tabelas 02 e 03 em ambos 0s casos ndo ha apontamentos quanto a erros nos
processos concessorios pela PROGEP, nestes casos o que existe é a impossibilidade de
controle efetivo sobre o0 uso dos auxilios, tendo em vista a auséncia de indicagdo de faltas
atrasos, atrasos e ou saidas antecipadas nas folhas de frequéncia, as quais sdo preenchidas de
modo padronizado (hordrios de entrada e saida estaticos) e encaminhados pelas chefias
imediatas a PROGEP, no caso de servidores Técnicos Administrativos. Ja para os casos de
servidores docentes, onde a dispensa do controle de frequéncia é uma determinagéo legal, so é
possivel a verificagdo das auséncias docente caso haja comunicagdo da Dire¢do dos Centros
com esta finalidade, situacdo essa agravada pela condicdo de Dedicagdo Exclusiva que néo
permite a PROGEP levantar suspeitas quando da solicitagdo de pagamento de Auxilio
Transporte com o deslocamento diario.

Ante o exposto, ndo verificamos para estes casos outra alternativa se néo, solicitar do
Nucleo de Admissibilidade e Acompanhamento de Procedimentos Disciplinares, a analise e
emissdo de parecer quanto a admissibilidade de Sindicancia e/ou Procedimento Administrativo
Disciplinar, para, se for o caso, Nomeacgéo de Comissdo(bes) pelo Magnifico Reitor.

Analise da Auditoria Interna referente a manifestacao

A manifestacdo apresentada pela Progep confirma mais uma vez os apontamentos da
Auditoria Interna quanto a necessidade de implantagdo do ponto eletrdnico de freqiéncia,
considerando a confirmacao de que “(...) o que existe é a impossibilidade de controle efetivo sobre
0 uso dos auxilios, tendo em vista a auséncia de indicacido de faltas atrasos, atrasos e ou saidas
antecipadas nas folhas de frequéncia, as quais sao preenchidas de modo padronizado (horarios
de entrada e saida estaticos) e encaminhados pelas chefias imediatas a PROGEP {(...)"

Mais uma vez tanto a fragilidade do registro de freqliiéncia atual, quanto a omissédo dos
chefes imediatos, sobretudo no caso dos docentes que ndo possuem nenhum registro de
freqiéncia, sdo expostos como contrarios a um controle primario efetivo na area de folha de
pagamentos.

Desta forma, além da necessidade de apuracdo dos fatos, verifica-se a necessidade
premente da implantagdo da Gestdo de Riscos para a area de Pessoal da UFRB, com vistas a
identificar os riscos relacionados a esta area e conseqlientemente a Folha de Pagamentos, de
modo a criar agdes que visem combater a ocorréncia de irregularidades/ ilegalidades como as que
se suspeitam estar ocorrendo na UFRB, tanto nos casos apontados nesta constatagdo quanto a
outros que apesar de haverem suspeitas da existéncia de ilegalidade, apontadas verbalmente
pela Comunidade Interna da UFRB, nao foi possivel materializa-las devido a limitacao legal de
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atuacao da Auditoria Interna. Todas estas ocorréncias sdo, em parte, decorrentes da auséncia de
gerenciamento dos riscos envolvendo a area de pessoal.

RECOMENDACAO 05

Recomenda-se apuragdo dos fatos constatados por meio de sindicAncia ou processo
administrativo disciplinar, com em orienta¢do do Nucleo de Admissibilidade da UFRB.

RECOMENDACAO 06
Realizar recadastramento periédico da concesséao do auxilio transporte, com vistas a minimizar os
riscos de desvios de finalidade desse beneficio.

RECOMENDACAO 07
Elaborar matriz de riscos da area de pessoal da UFRB e implementar acoes para mitigar os riscos
identificados.

Cruz das Almas, 24 de julho de 2018.

Siméa Azevedo Brito Borges
Auditora
Siape 1578303

Alexsandra Silveira Mota Aline Barbosa de Oliveira Leonardo José Cavalcante
Assistente de Assistente em Pontes
Administracao Administragao Auditor
Siape 1755960 Siape 2323921 Siape 1654376

33



